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this meant the Merse swamp and its surroundings. At very early age I was
regularly visiting Merse swamp, but that time there was no any signs of vipers,
therefore I was sceptical about those stories. When I was at secondary school I
was regularly going to Ócsa, where it was plenty of vipers, although I have not
seen any, but shepherds of those huge herds of sheep were telling stories that
they are meeting them frequently. I spotted the first individual at 1971 on a
meadow between Kunpeszér and Tatárszentgyörgy. Years passed and I was
regularly hearing reports of less and less vipers or even in some cases about the
disappearance of the species. On Bugac sites of Kiskunság National Park
established in 1975 it was known to have nice populations of vipers, but the
former continuous range south of Budapest, of which Merse swamp was surely
a part, had fallen into pieces and the species disappeared from most of these
small natural patches. Unfortunately until the middle of the 1980s the drastic
decrease of the species has not attracted the attention of the members of state
nature conservation nor the civil organizations. At the beginning of the 1980s Ta-
más Péchy has started regularly work with the research of the species. After a
few years it became obvious, that the problem is far bigger than anyone thought.
Sadly his first alarm calls were not affecting state organizations. That time the
already protected viper habitats at Dabas and Kunpeszér were managed in a way
that affected vipers negatively, further decreasing their numbers. By the end of
the 1990s it became evident, that without immediate intervention or active
protection measures we can even lose one of Europe’s most threatened vertebrate
animal, endemic species of the Carpathian Basin: the Hungarian Meadow Vi-
per. At that time it was clear that habitat related actions were probably not
enough. A captive breeding program started with captured wild animals kept
and bred in safe seminatural circumstances seemed to be part of the solution.

In 2001 the Hungarian meadow viper LIFE program was prepared, but
leaders of state nature conservation considered support of the project unnecessary,
therefore the application was rejected.

However, in 2003 support of the nature conservation actions was taken not
only theoretically, but financially, therefore the successful LIFE application had
created the basis of nowadays’ conservation program.

Based on results so far, we can claim that development of the program and
creation of the conservation centre was a pioneer initiative. Thanks to growing
number of vipers born at the centre, we can hope that repatriation of vipers to
recent populations, and reintroduction to former habitats will be started in a
short time.

I would like to express my acknowledgement to everyone participating in
this program for their painstaking effort in helping to save an extremely threatened
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species. However, nor the LIFE program, nor the conservation of the viper
would not exist, moreover we would not know about the degree of the species’
decrease, if about 25 years ago Tamás Péchy did not start working with the spe-
cies. This way I would like to thank him in the name of all of us for what he did
in order to keep this unique natural value of Hungary.

Budapest, 12 November, 2007

LÁSZLÓ HARASZTHY
Ministry of Environment and Water

State secretary of nature and
environment conservation

12 Haraszthy L.
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A rákosi vipera védelme
Rosalia 3 (2007), pp. 13–23.

A RÁKOSI VIPERA (VIPERA URSINII RAKOSIENSIS
MÉHELY, 1893)

PÉCHY TAMÁS

Magyar Madártani és Természetvédelmi Egyesület – BirdLife Hungary
1121 Budapest, Költő u. 21. E-mail: pechy.tamas@mme.hu

A rákosi vipera a Vipera ursinii fajcsoport egyik sztyeppei alakja, melynek viszonylag jelentősebb
állományai mára már csak Magyarországon maradtak fenn. A hazánkban mintegy másfél évtizede
folyó kutatómunka ellenére is, ökológiájának számos eleme még mindig tisztázatlan, bár ismereteink
e téren jelentősen bővültek.

Ez a kis testű vipera azoknak a füves területeknek a lakója, melyekből oly annyira kevés ma-
radt Magyarországon, így hatékony védelme egyben ezeknek a rendkívül értékes élőhelyeknek a ki-
emelt védelmét is jelenti.

Az utóbbi 50 évben a faj hihetetlenül gyors ütemű visszaszorulásának lehettünk tanúi, a meg-
maradt populációk létszáma kétségbeejtően alacsony, a hazai teljes állományt mintegy 500 egyedre
becsüljük. Ennek megfelelően ez a kistermetű mérgeskígyó természetvédelműnk kiemelt prioritásai
közé tartozik.

BEVEZETÉS

A rákosi vipera története 115 évvel ezelőtt, 1892-ben kezdődött, és igencsak
bővelkedett izgalmas fordulatokban. Már a tudomány színpadán való megjelenése
is heves vitát váltott ki.

1892. április 28-án a Királyi Magyar Természettudományi Társulat Állattani
Szakosztályának 5. értekezletén Hermann Ottó a Pelias berus – keresztes vipera –
elterjedéséről tartott előadást, s bemutatott két viperát, melyet kutyája segítségével
fogott a Rákosmezőn.

A két állat felkeltette Méhely Lajos, a kor kiemelkedő zoológusának érdeklő-
dését, aki úgy találta, hogy a két vipera különbözik a keresztes viperától, s így Vi-
pera pelias var. rakosiensis-ként írta le azokat 1893. május 29-én megjelenő dol-
gozatában (MÉHELY 1893). Néhány hónappal később G. A. Boulenger, a British
Museum herpetológusa, reagált Méhely cikkére, s kifejtette abbéli véleményét,
hogy a Méhely által leírt állatok nem a keresztes vipera egy változatához tartoznak,
hanem azonosak a Bonaparte által 1835-ben az olasz Alpokból leírt Vipera ursi-
nii-vel (BOULENGER 1893, 1913s). Méhely először hevesen elutasította angol kol-
légája megállapítását, ám több múzeumi példányt megvizsgálva, végül meghajolt
a bizonyítékok előtt: „A Vipera rakosiensi-nek tehát meg kell hajolnia a Vipera



ursinii prioritása előtt, de minden esetre neki köszönhető, hogy a soha sem mél-
tányolt V. ursinii újból feléledt, illetőleg csak most, éppen a rákosi vipera révén
született meg igazában”. A szerző itt arra utalt, hogy annak idején Bonaparte
csak a Pelias (Vipera) berus ismertetése közben tett említést egy gran-sassói ál-
latról, mellyel kapcsolatban azt kérte; ha bebizonyosodik, hogy az egy eddig is-
meretlen faj képviselője, akkor nevezzék Pelias (Vipera) ursinii-nek, mely el-
nevezés egyébként egy Orsini nevezetű grófra utal, akitől Bonaparte az említett
állatot kapta (BONAPARTE 1835).

Mindenesetre Méhely továbbra is nehezen fogadta el, hogy a rákosi vipera,
mely egy sík vidéki alak, azonos legyen a Bonaparte által leírt hegyvidéki alak-
kal (MÉHELY 1912), s e meggyőződését haláláig hangoztatta. Neki lett igaza.
Bár a tudomány mai állása szerint a rákosi vipera nem önálló faj (JOGER et al.
1992, DELY & STOHL 1989, NILSON & ANDRÉN 2001), de alfaji elkülönítése a
törzsalaktól az 1960-as években megtörtént.

Nem érdemtelen néhány gondolat erejéig ennek a ma már nyugodtan
mondhatjuk hungarikumnak az elnevezésénél is elidőznünk. „A faj magyar ne-
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véül a rákosi viperát óhajtanám megtartani, nemcsak mert a Rákoson terem a
legbővebben, hanem históriai reminiscentiáknál fogva is, mely e névhez fűződ-
nek.” – írja Méhely Lajos 1893-ban, dolgozatában. Később politikai okokból –
tekintettel Rákosi Mátyásra – az állat a parlagi vipera nevet kapta, ami egy félre-
vezető elnevezés, hiszen élőhelyei nem elsősorban a parlagföldek. Ebből a
szempontból helyesebb volna az angol (Meadow Viper), vagy a német (Wiesen-
otter) megnevezés. Az utóbbi években pedig egyes szerzők rákosréti viperaként
értekeztek róla, vélhetően Dely Olivértől véve át az elnevezést, aki a Magyaror-
szág Állatvilága – Hüllők kötetében parlagi vagy rákosréti viperaként említi
(DELY 1969). Véleményünk szerint azonban tiszteletben kell tartanunk a faj le-
írójának – Méhely Lajosnak – az óhaját, és vissza kellett térnünk az általa adott
elnevezéshez. A Duna–Tisza közén a népnyelv egyébként homoki kígyónak is-
meri, amely sztyeppréti jelenlétére utal.

A rákosi vipera a sztyeppmaradványok lakója, melyből már oly kevés van
Magyarországon. Mai állományai változatos mikrodomborzatú, száraz és ned-
ves, esetenként kifejezetten mocsaras foltokkal tarkított élőhelymozaikokból
álló réteken maradtak fenn. Ezekre, az élőhelyekre a változatos mikrodom-
borzat, s ebből következően a változatos mikroklíma, a nagy számban jelen lévő
egyenesszárnyúak, a magasabb térszíneken nagyszámú pocok- és ürgekolóniák
a jellemzőek.

A rákosi vipera kis testű, eddigi ismereteink szerint maximum 60 cm-re
megnövő viperánk. Érdekes méretének változása is az irodalmi adatok tükré-
ben. Méhely 77 lemért állat alapján a hímek maximális hosszát legfeljebb 427
mm-ben, míg a nőstényekét 500 mm-ben adja meg. A hazai védelmi program
kapcsán mért adatok alapján a jelenlegi testhossz a hímeknél 461 mm-re, míg az
eddig fogott legnagyobb nőstény 600 mm-re „nőtt”.

A rákosi vipera életritmusa alapvetően a hüllőkére jellemző (BARON 1992,
BARON et al. 1996, ÚJVÁRY et al. 2000). Kora tavasszal, időjárástól függően
március végén – április közepén bújik elő a telelőüregből – pocok- vagy ürgevár,
de akár tanyasi verem, trágya- vagy szénarakat –, ahova októberben húzódik, s
ahol a telet hibernált állapotban tölti (ÚJVÁRY & KORSÓS 1999). A telelőhelyen
eddigi ismereteink szerint nem sokkal fagypont feletti 1,5–3 °C van. A tavaszi
előbújás után az állatok általában vedlenek, majd megkezdődik a párzás időszaka,
mely akár május közepéig is eltarthat. A legújabb, egyelőre még csak néhány éve
folyó zárt térben történt megfigyeléseink szerint először az ivarérett hímek bújnak
elő, őket követik az előző évben nem fialt nőstények, majd a fiatalok jelennek
meg, s utoljára azok a nőstények, melyek az előző évben fialtak. A hímek a párzás
időszaka alatt jellegzetes táncot járnak, megküzdenek a nőstényekért, melyeket
ekkor még emberi orral is érezhető, jellegzetes szag alapján találnak meg. Egy
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hím több nősténnyel is párzik, arra vonatkozóan egyelőre nincs adatunk, hogy az
utódok több vagy csak egy apától származnak-e.

A rákosi vipera termoregulációja megegyezik a hüllőkével, vagyis a regge-
li órákban előjőve föld alatti üregéből, gyorsan felmelegítik magukat, mintegy
32–35 °C-ra, s ezt a testhőmérsékletet tartják, a szürkületi órákig, mikor is
visszabújnak az üregbe (ÚJVÁRY & KORSÓS 1997). A kígyó sok esetben kint,
nyílt helyen napozik, általában a védelmet jelentő pocokjárat közvetlen közelé-
ben, hogy veszély esetén villámgyorsan el tudjon tűnni. Máskor egy-egy fűcsomó
tövében félig rejtve, de úgy, hogy a fűszálak között érje a melegítő napfény. A kö-
zépnyári – július–augusztus – nagy melegekben napközben alig találkozhatunk
vele, ilyenkor mélyen a fűcsomók tövében, de a déli órákban sokszor az üregek-
ben vagy annak szájában hűvösebb helyen tartózkodik. A tavaszi és őszi időszak-
ban a magasabb, melegebb sztyepprétekben láthatjuk, míg a nyári hónapokban le-
húzódik az ezek közelében lévő hűvösebb és nedvesebb lápréti régiókba, de job-
bára csak a széli részekbe. A párzást követően kevesebbet mozognak az állatok,
majd augusztus–szeptember hónapban megtörténik a fialás.

A rákosi vipera elevenszülő, az utódok átlátszó burokban jönnek a világra.
Egy nőstény – korától függően – 6–17 utódot hozhat a világra. A kis viperák mi-
után felszakították a burkot, azonnal levedlenek, és önálló életet kezdenek. Né-
hány nap múlva már táplálkoznak. Az újszülöttek 12–16 cm hosszúak, a töme-
gük pedig 1,5–3 gramm.

A rákosi vipera alapvetően egyenesszárnyúakkal (tücskök, sáskák, szöcs-
kék) táplálkozik, de megfogja a kisebb rágcsálókat, gyíkokat, sőt a földön fész-
kelő madarak fiókáit is. Újabb adataink szerint nagy valószínűséggel egyes bé-
kafajokat is elfogyasztanak.

A telet a magasabb térszínekben lévő rágcsálójáratokban töltik nem ritkán
többedmagukkal, sőt más hüllőkkel és kétéltűekkel.

A rákosi vipera marása felnőtt, egészséges emberre nézve nem jár súlyos
következményekkel. Heves, lokális tünetek jelentkezhetnek, attól függően, hogy
mennyi méreg jutott a szervezetbe. Ez azt jelenti, hogy a megmart végtag egy ré-
sze, de akár az egész jelentősen felduzzad, erősen fájnak az ízületek és a nyirok-
csomók. A végtag mozgatása, erős fájdalmakkal jár, a marás helyén fájó, visz-
kető haematoma lehet. Szervi tünetekkel – légzéselégtelenség, szívműködési
zavarok – nem kell számolnunk. Mindezek ellenére, ha valaki viperamarást
szenved azonnal forduljon orvoshoz, de néhány napos kalciumkezelés elegendő
a tünetek kezelésére. Rákosivipera-marás ma nagyon ritkán fordul elő, jobbára a
fajjal dolgozó kutatók szenvednek el egy-egy marást. Nem agresszív állat, csak
a végső esetben mar. Méhely szerint ő faunánk egyik arisztokratája.
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Az általa okozott marás azért is ritka, mert ez a kis termetű kígyó különö-
sen rejtőzködő életmódot folytat, hiszen számos állat étlapján szerepel. Ve-
szélyt jelentenek számára a gólyafélék, gémfélék, rétihéják, a szalakóta, a fácán
vagy a szintén fokozottan védett túzok is. Föld alatti búvóhelyéről kitúrja a vad-
disznó, kiássa a róka és a borz is.
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3. ábra. Méréshez befogott rákosi vipera.  (Fotó: Baracsy Ákos)

2. ábra. A rákosi vipera gyepek lakója. (Fotó: Halpern Bálint)



ELTERJEDÉSE

A korábbi elterjedéséről 1912-ben Méhely Lajos így ír a Természettudo-
mányi Közlöny oldalain: „Hazánkban Budapest környékén a Rákoson, Angyal-
földön, Rákoskeresztúron, Pusztaszentmihályon s a Babád-pusztán, továbbá
Örkényen, Kecskemét mellett a bugaczi és tázlári pusztán, a kolozsvári Szénafü-
veken, szórványosan Vasmegye lapályos részein s a Fertő körül található, s a
múlt nyáron nagyobb mennyiségben észlelték Mosonmegyében a Hanságon.
Hazánkon kívül főleg a bécsi medenczében, a Bécsi erdő s a Lajta közt elterülő
lapályon van elterjedve s különösen Laxenburg környékén gyakori.”

A jelenlegi populációk mindössze Magyarország két területén, a Hanság-
ban és a Kiskunságban maradtak fenn, az összes többi előfordulást mára már ki-
pusztultnak tekinthetjük (KORSÓS 1991, KORSÓS & FÜLÖP 1994, PÉCHY et al.
1996). (Romániában előkerült egy vélhetően kis létszámú populáció, melynek jö-
vője meglehetősen bizonytalan, annak ellenére, hogy a román kollégák nem kis
erőfeszítést tesznek megőrzésére). A teljes hazai állományt 500 példány körülire
tehetjük, ami gyakorlatilag a nullával egyenlő, különösen egy hüllő tekintetében.

Hansági jelenléte 1911 óta ismert (MÉHELY 1912). A rákosivipera-állomá-
nyok a 18. század végén még összefüggőek és érintetlenek, a Bécsi-medencétől
a Hanságig tartó láprétek között sorakozó dombokon voltak elterjedtek. Koráb-
ban valószínűsíthetően a Duna menti hordalékkúpokon a Kiskunságig húzódó
területen is alkottak állományokat. A Bécsi-medence és a Fertő környéki popu-
lációk elkülönülése a Duna–Tisza közi állományoktól legkevesebb 300 éve
megkezdődött, s napjainkra, a hanságit leszámítva, teljesen felmorzsolódott.

Az irodalomból ismert (MÉHELY 1893, DELY 1983) elterjedésre vonatko-
zó adatok konkrét megjelölés nélkül említik előfordulását. Hogy ezen adatok
honnan és kinek a megfigyeléséből származnak, kevés kivételtől eltekintve ma
már tisztázhatatlanok. Ennek megfelelően arra vonatkozó biztos és tudományos
alapossággal leírt adatok sem lelhetők fel, hogy milyenek voltak ezek az élőhe-
lyek, mekkora kiterjedésűek voltak, mik voltak a jellemző domborzati és a ve-
getációra vonatkozó ismérveik.

Erre vonatkozóan Méhely 1893-ban az alábbiakat írja: „Tartózkodási he-
lyének természetét közelebbről senki sem tanulmányozta, a Rákoson valószínű-
leg bozótos helyeken húzódik meg, még pedig mint Herman Ottó tapasztalta, la-
kott helyek közelében, … Kirchroth tudósításaiból úgy látjuk, hogy Laxenburg-
ban főképpen a császári parkot övező mocsaras réteken fordúl elő nagy mennyi-
ségben, sőt már magában a parkban is észrevettek néhányat.”

Dely O. írja 1983-ban: „Hazánkban csak síkvidéken és szigetszerűen fordul
elő. Szárazabb cserjések közelében, csatornák és töltések füves peremén, vize-
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nyős területek lecsapolt kaszálóin, füves, háborítatlan pusztákon, réteken, par-
lagi részeken stb. él.”

VÉDELMI HELYZETE

Magyarországon a rákosi vipera 1974 óta védett, 1988 óta fokozottan vé-
dett, 1992-től pedig természetvédelmi szempontból a legkiemeltebb kategóriá-
ba tartozik, természetvédelmi értéke 1000 000 Ft. Szerepel a Berni Egyezmény
II. Függelékében, az IUCN a veszélyeztetett kategóriába sorolta, szerepel a
CITES I. Függelékében, és a B&HD II-es listáján is. A Berni Egyezménynek
két, Magyarország felé tett ajánlása vonatkozik a rákosi viperára (COUNCIL OF
EUROPE 1988, 1991). A faj úgynevezett minősítő faja a Natura 2000 kategóriá-
nak. 2004-ben elkészült és kihirdetésre került a rákosi viperára vonatkozó „Faj-
megőrzési terv”, melynek egyik legfontosabb kitétele, miszerint a rákosi viperá-
nak minden más gazdasági és természeti értékkel szemben prioritást kell kapnia.
Élőhelyei bekerültek a Natura 2000 hálózatba, ami azt jelenti, hogy ezeken a
gyepterületeken a kezelést alá kell vetni a vipera igényeinek.

VISSZASZORULÁSÁNAK OKAI

Röviden összefoglalva, eltűnésének alapvető oka az élőhelyvesztés és a
megmaradt gyepeken számára kedvezőtlen gyephasználat (CORBETT et al. 1985,
HALPERN & PÉCHY 2002). A gyepterületek beépítése, felszántása, beerdősítése
nagy területekről tüntette el a fajt. Ugyanakkor a megmaradt élőhelyek gyep-
használata sem kedvezett az állatnak, ezért a megmaradt populációk tovább
fogytak. Mindezekhez járult a predátorok, a kedvezőtlen időjárás állomány-
apasztó hatása. Tovább ritkította állományait a kereskedelmi célú gyűjtés és a
szándékos pusztítás. A megmaradt, kis létszámú populációk sérülékenyekké
váltak, s már kisebb lokális katasztrófák is elegendőek lehetnek felmorzsolódá-
sukhoz.

A számára kedvezőtlen folyamatok mintegy 300 évvel ezelőtt kezdődtek,
amikortól jelentős földhasználati változások indultak be a Kiskunságban. A
Duna–Tisza közének a 18. század elején még két fő jellemzője volt. Az egyik az
évről évre jelentkező, nagy területeket érintő vízborítás. A másik a nagy kiterje-
désű, igen nagyszámú legelő állatot eltartó közösségi legelők megléte, melyek-
nek csak egy részét érintette az időszakosan megjelenő vízborítás. A közlegelők
jelentős mértékű zsugorodásával, valamint a legelőállat-állomány csökkenésé-
vel mind több legelőt törtek fel, s vontak művelés alá. „Az ekevas elvégezte rom-
boló munkáját”, ahogy az akkori öregek mondták. A régi kiskun puszták képe a
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felismerhetetlenségig megváltozott. Mind több és több gyepet törtek fel, s ter-
mészetesen elsősorban azokat, melyek alkalmasak voltak a szántóföldi műve-
lésre, vagyis mentesek voltak az időszakos vízborítástól. Nagy valószínűséggel
a rákosi vipera ekkortól vesztette el élőhelyeinek jelentős részét és természete-
sen egyes állományait is, hiszen a felszántás során nagy tömegű állat pusztulha-
tott el. A 19–20. századforduló vízszabályozások, majd a későbbi Duna–Tisza
közi vízrendezések tovább csökkentették az élőhelyeit, mert mind nagyobb te-
rületek felszántására nyílt lehetőség.

Az utolsó drasztikus élőhelyvesztés pedig a közvetlen múltban, az 1980-as
években történt, amikor az életbelépő agrártámogatási rendszer lehetővé tette a
termelőszövetkezeteknek, hogy a feltört gyepterületekért felvegyék az állami
támogatást, függetlenül attól, hogy a terület alkalmas volt-e mezőgazdasági-
vagy erdőművelésre.

Ezekhez járult a mezőgazdaságban történt jelentős változások sora: a nagy-
táblás szántóföldek térhódítása; a nagyüzemi állattartás és fajtaváltás, aminek
révén egyre nagyobb gyeprészeket vontak ki a legeltetésből, de akár évente két-
szer is kaszáltak; a kaszálási mód megváltozása; a gyepek felülvetése és műtrá-
gyázása.

Mindezek együttes hatásaként juthatott a rákosi vipera a jelenlegi helyzet-
be. Bár még 15 éve is valószínűleg jóval nagyobb létszámúak voltak a már ak-
kor is egymástól elszakított populációk, de a hanyatlási folyamat éreztette hatá-
sát és évről évre hatványozottabban jelentkezett.

Ki kell emelni a magasabb térszíneken lévő gyepek felszámolódásának
fontos negatív hatását, hiszen ezek voltak azok a nagy kiterjedésű, vízmentes te-
rületek, melyek biztosították a viperák számára a biztonságos telelőterületeket,
függetlenül attól, hogy a környező mélyebb térszíneknek mekkora részét érin-
tette a vízborítás.

De ezek a területek nem csak a telelés szempontjából voltak fontosak. Egy-
részt ezek biztosították az egyes populációk közötti átjárhatóságot, másrészt
meglétük jóval nagyobb kiterjedésű élőhelyet biztosított a faj számára, hiszen
„kíméletesebben” hasznosították, ami azt jelenti, hogy elsősorban legeltették,
kaszálóként a mélyebb területeket használták. Ez igen fontos mozzanat, mert a
legutóbbi évekig, amikor a viperás gyepek szinte mindegyikét kaszálták (is), az
állatnak valószínűleg nem volt lehetősége elhúzódni háborítatlan, számára ked-
vezőbb területre.

A Kemper kasza térhódításával rövid idő alatt nagy területet vághattak le
rövid fűtarlóval, s a viperák sokszor egyik pillanatról a másikra takarásmentes
és táplálékban szegény területre kerültek.
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A kaszálások a nyár második felére estek – ez elsősorban természetvédel-
mi megfontolásokból történt, tekintettel a fészkelő madarakra és a botanikai ér-
tékekre – ami azt eredményezte, hogy a viperák kénytelenek voltak számukra
kedvezőtlen adottságú területen fialni. A fialás pedig, mind a nőstények, mind
az újszülött kígyók számára amúgy is jelentős kockázattal jár, hiszen egyrészt
helyhez kötött, másrészt intenzív mozgással jár, ami vonzza a ragadozókat. A
potenciális ragadozók száma ebben az időszakban amúgy is lényegesen feldú-
sul, hiszen már kint van a fészekből az évi madárszaporulat, és megindul a vonu-
lás előtti gyülekezés. Mindezeken felül ebben az időszakban kell a viperáknak a
télre is felkészülniük, ami a takarásmentes és táplálékban szegény területen fo-
kozott kockázattal jár, hiszen az élelemért többet kell mozogni.

Szinte mindegyik ma ismert élőhelyen ez a folyamat játszódhatott le, s így
jutottunk a mai állapothoz, amikor kijelenthető, hogy a faj jószerével leszorult
az alacsonyabban fekvő, időszakosan vízborította területekre.

A napjainkban megfigyelhető állománycsökkenés már főként a kis populá-
ciók problémakörére vezethető vissza (ÚJVÁRY et al. 2002). A jelenlegi viszo-
nyok között valószínűleg nincs meg az optimális egyedsűrűség ahhoz, hogy
egyes állományok stabilan, a fennmaradáshoz szükséges szaporodási rátával
működhessenek. A kritikusan alacsony egyedszám hatása mellett, ma már való-
színűleg másodlagos bármilyen más tényező.
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THE HUNGARIAN MEADOW VIPER
(VIPERA URSINII RAKOSIENSIS MÉHELY, 1893)

Péchy, T.

The Hungarian meadow viper is a steppe form of the Vipera ursinii species group. Most of its pop-
ulations have survived only in Hungary. Although we experienced some improvements in the sub-
ject, we still have a scarce knowledge on elements of its ecology, despite one and a half decade
long detailed research.

This small size viper is the inhabitant of those grasslands in Hungary, that we have very few
left; therefore the efficient conservation of the species equals increased protection of these ex-
tremely valuable habitats.

During the last 50 years we experienced severe decline of the species. The remaining popula-
tions have small size, and rough estimations put its total number below 500 adult individuals. As a
consequence, this small venomous snake earned a priority in nature conservation.
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A rákosi vipera védelme
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A RÁKOSI VIPERA LIFE-PROGRAM
(LIFE04/NAT/HU/000116)

HALPERN BÁLINT

Magyar Madártani és Természetvédelmi Egyesület – BirdLife Hungary
1121 Budapest, Költő u. 21. E-mail: halpern.balint@mme.hu

Csatlakozásunkkal Magyarország is számos természeti értékkel gazdagította
az Európai Uniót. Ezen értékeink közül különösen nagy jelentőségűek azok, me-
lyek csak a Pannon biogeográfiai régióban fordulnak elő, mint például a rákosi vi-
pera (Vipera ursinii rakosiensis Méhely, 1893). Sajnos ez a kis termetű mérges kí-
gyó az elmúlt évtizedek során szinte a szemünk láttára szorult vissza és tűnt el is-
mertebb előfordulási helyeiről. Jelenleg a magyar gerinces fauna elismerten legve-
szélyeztetettebb faja, teljes magyarországi állományát 500 példánynál is kevesebbre
becsüljük. Határainkon kívül csak egy, nemrég felfedezett kolozsvárhoz közeli po-
pulációját ismerjük. A faj végleges eltűnését megelőzendő dolgoztuk ki hosszú
távú programunkat, mely során elsődleges célunk a faj fennmaradásának biztosítá-
sa volt.

A Magyar Madártani és Természetvédelmi Egyesület (MME), a Kiskunsági
Nemzeti Park Igazgatósága (KNPI) és a Duna–Ipoly Nemzeti Park Igazgatósága
(DINPI) által közösen benyújtott „A Rákosi vipera (Vipera ursinii rakosiensis)
hosszú távú megőrzésének megalapozása” című pályázatát támogatásra méltónak
ítélte az Európai Bizottság, és a LIFE-Nature alapból biztosította a négyéves prog-
ram (2004. január 1. – 2007. december 31.) teljes költségvetésének 50%-át. E je-
lentős támogatás, lendületet adott a rákosi vipera védelmének, és megteremtette az
alapját annak, hogy ez a mérges kígyó ne tűnjön el faunánkból és a föld színéről. A
védelmi intézkedések négy jelentős tevékenységi körbe csoportosíthatóak: élő-
hely-rekonstrukció, tenyésztési program, a viperák által lakott gyepek leírása, va-
lamint a lakosság informálása, szemléletformálása a faj helyzetéről, illetve a véde-
lem fontosságáról.

A gyeprekonstrukcióra a peszéradacsi területen található két ismert
viperaélőhelyet elválasztó erdősáv helyén kerül sor. Ezeket a tájidegen, főleg akác
és feketefenyő alkotta faültetvényeket az 1950-es évektől egészen az 1980-as évek
elejéig telepítették a térségben található magaslatokra. Így nemcsak egyszerűen
zsugorodott a viperák élőhelye, hanem megfosztották a fajt a magasabb vízállásnál
is biztonságos telelőhelyeitől. A gyeprekonstrukciót a KNPI szakemberei végzik, a



LIFE-program által kidolgozott kezelési tervet követve, bizonyos munkafelada-
tokra önkénteseket is bevonva. Reményeink szerint a viperák idővel használni
kezdik a kialakuló száraz gyepeket, megteremtve a lehetőségét a két populáció
egyesülésének.

A munka során mintegy 17 hektáron eltávolítottuk a faültetvényt, és a re-
konstrukció 2. és 3. fázisa során eltávolításra kerültek az akáctuskók, valamint a
fenyőtűlevél alkotta réteg, manuálisan, illetve kontrollált égetéssel. A felnövek-
vő akác- és nyársarjakat és invázív lágyszárúakat növekedésgátló vegyszeres
kenéssel kezeltük, valamint a megfelelően előkészített területet a kívánt gyeptí-
pusra jellemző fűmagkeverékkel vetettük be. Örömteli eredmény, hogy a legel-
ső körben kezelt, mintegy 3 hektárnyi területen már kialakultak azok a gyepfol-
tok, melyek a szomszédos élőhelyre is jellemzőek, és számos védett fajt figyel-
tünk meg, mely birtokba vette a területet. Reményeink szerint a viperák idővel
használni kezdik a kialakuló száraz gyepeket, megteremtve a lehetőségét a két
állomány egyesülésének.

A Rákosivipera-védelmi Központ kialakításának igénye már évekkel ko-
rábban felmerült, hiszen a természetes populációk folyamatos fogyása előreve-
títette a faj végleges eltűnésének rémképét. A 2004-ben felépült létesítmény el-
sődleges célja a veszélyeztetett élőhelyekről bekerült állatok tartása és szaporí-
tása. A Központ szabadtéri terráriumaiban lehetőség nyílik egy irányított te-
nyésztési program folytatására, ellensúlyozandó az izolált kisméretű vad
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1. ábra. Mesterséges telelőüregek telepítése önkéntesek segítségével.  (Fotó: Péchy Tamás)



populációkban jelentkező beltenyésztéses leromlás jelenségét. A Központban
nevelt kisviperák – köszönhetően a táplálékbőségnek és a ragadozók kizárásá-
nak – várhatóan nagyobb arányban válnak szaporodóképes egyedekké, mint a
vad populációkban élő társaik. A Központ szakmai és technikai üzemeltetéséért
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2. ábra. Szabadtéri terráriumok berendezése.  (Fotó: Halpern Bálint)

3. ábra. Lakossági fórum Harkakötönyben.  (Fotó: Koncz Attila)



az MME felel, szorosan együttműködve a KNPI-val, míg az ott folyó szakmai
munkát a Természetvédelmi Hivatal által életre hívott, a téma szakértőiből álló
Rákosivipera-védelmi Tanács felügyeli. A kapcsolódó genetikai vizsgálatokat a
Magyar Természettudományi Múzeum Molekuláris Taxonómiai Laboratóriuma
szakemberei végzik, míg az állatorvosi felügyeletet a Fővárosi Állat- és Nö-
vénykert, a Szent István Egyetem Állatorvostudományi Karának Kórbonctani
Tanszéke, valamint az Országos Állategészségügyi Intézet látja el. A Fővárosi
Állat- és Növénykert további segítséget nyújt a viperák táplálékául szolgáló,
nagy mennyiségű egyenesszárnyú tenyésztésével. A Központ működésének je-
lentősebb eredményeiről ebben a köteteben, külön fejezetben számolunk be.

A Központ léte nem jelenti a területszintű védelem feladását, így a prog-
ram fontos része a meglévő állományok monitoringja, valamint élőhelyeik álla-
potának felmérése. A KNPI, illetve a DINPI illetőségi területén található élőhe-
lyeken a viperák és egyéb hüllőfajok vizsgálatán kívül botanikai vizsgálatokra,
a viperák fő táplálékbázisát jelentő egyenesszárnyúak felmérésére, és a potenci-
ális búvóhelyek kialakítása miatt fontos, illetve szintén táplálékként szóba jöhe-
tő kisemlősfajok vizsgálatára kerül sor. A vizsgálatokat felsőoktatási intézmé-
nyekben dolgozó kutatók, illetve az MME szakemberei végzik. A monitoring
célja, hogy a mai ismert élőhelyeket minél több objektív paraméterrel tudjuk jel-
lemezni. A jelenlegi és korábbi élőhelyek összehasonlítása, valamint a kiegészí-
tő tájtörténeti adatgyűjtés feltárhatja a viperák visszaszorulásának egyéb, ma
még nem ismert okait, valamint segíthet a területek későbbi, úgynevezett „vipe-
rabarát” kezelésére tett ajánlások megfogalmazásában.

A 2004 óta folyó vizsgálatok során összesen 46 viperát figyeltünk meg, 6
kiskunsági élőhelyen. A 2006-os év során részt vettünk a hansági élőhelyek mo-
nitorozásában is, mely munka során további 11 egyed megfigyelésére nyílt al-
kalmunk Ezekről az egyedekről a biometriai adatok (testméret és jellemző pik-
kelyszámok) felvételén kívül minden esetben elkészült a későbbi azonosítást
elősegítő többirányú fejfotó. A vad populációk genetikai vizsgálatát, a Rákosi-
vipera-védelmi Tanács felkérésére 2006-ban kezdtük meg, mely során az egyes
populációk felnőtt egyedeitől vérmintát gyűjtöttünk, majd a kinyert DNS-t több
párhuzamos módszerrel vizsgáltuk. A növényzeti monitorozó munka során kí-
sérletet tettünk a rákosi vipera által leginkább preferált növényzeti típusok meg-
állapítására. A felmérés során törekedtünk a területen folyó korábbi beavatko-
zás táji léptékű hatásainak feltérképezésére is. A mintavételi helyek tágabb kör-
nyezetéről élőhelytérképet készítettünk a területen előforduló növénytársulások
és élőhelyek kiterjedésének megállapítása, aktuális állapotának rögzítése céljá-
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ból. A programba bevont kutatási területeken, a pályázat kezdete óta folyik az
egyenesszárnyú rovarok monitorozása. A mintavételeket az egyes élőhelyeken,
illetve azok környezetében botanikusokkal közösen kijelölt transzektek mentén
eltérő növényzeti foltokon végeztük. A fő mintavételi módszer a standardizált
fűhálózás, amit egyeléssel, akusztikus detektálással és sávtranszektes egyedsű-
rűség-becsléssel egészítettünk ki. A begyűjtött egyenesszárnyú példányokon
élő biomassza méréseket (élő tömeg mérése) végeztünk. A mezeitücsök-lyukak
számbavételét az emlőskutató kollégák a kisemlősjáratok számlálásával együtt
végezték. A kisemlős-monitoringot az ismert élőhelyeken kétféle terepi mód-
szerrel végeztük el: kisemlőscsapdázással és lyukszámlálással. Ezen vizsgála-
tok részletes eredményeiről a kötet későbbi fejezeteiben olvashatnak.

Egy hüllőfaj, különösen egy mérges kígyó aktív védelme mindig megoszt-
ja a közvéleményt. Fontos célunk volt, hogy javítsuk a faj és védelmi progra-
munk általános megítélését, valamint tájékoztassuk a lakosság minél szélesebb
rétegeit. A program szórólapokon, rendszeres sajtóközleményekben, internetes
honlapon (http://www.rakosivipera.hu), nemzetközi és hazai szakmai találko-
zókon és lakossági fórumokon informálta a téma iránt érdeklődőket.

A kiadványok sorát a LIFE-programot bemutató brosúra nyitotta, majd el-
készült a faj bemutatását célzó füzetecske. Ezenkívül a program eredményeit, a
Duna–Ipoly Nemzeti Park gondozásában megjelenő, Cincér újság hasábjain és
az úgynevezett Layman’s Report-ban mutattuk be.

Tíz nemzetközi és hat hazai szakmai fórumon összesen 9 poszteren és 12
előadásban ismertettük programunk főbb eredményeit. Számos meghívásnak
eleget téve, összesen 27 alkalommal tartottunk ismeretterjesztő előadást. A saj-
tótájékoztatókat, illetve a lakossági fórumokat a viperaélőhelyek közelében ta-
lálható településeken tartottuk, ahol a programról egy-egy információs táblát is
elhelyeztünk. A térségben működő hivatalos és polgári természetőrök számára
több alkalommal továbbképzéseket tartottunk, melyen a program résztvevői és
egyéb szakemberek ismertették a program fontosabb elemeit, illetve a fajjal
kapcsolatos egyéb tudnivalókat. Az önkénteseink számára külön tájékoztató fü-
zetet, valamint a rákosi vipera és az élőhelyei közelében előforduló siklófajok
közötti különbséget bemutató terepi határozót készítettünk.

Fontos megemlíteni, hogy számos esetben láttunk vendégül kisebb-nagyobb
csoportokat (előzetes egyeztetés alapján) a Rákosivipera-védelmi Központban,
ami így a faj tenyésztésén kívül jelentős szerepet kapott az aktív szemléletfor-
málásban. A későbbiekben célunk a két funkció szétválasztása, egy úgynevezett
Látogatóközpont kiépítésével.
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HUNGARIAN MEADOW VIPER LIFE-PROGRAM

Halpern, B.

Recent populations of this small venomous snake are restricted and isolated from each
other. There are two major occurrences in Hungary: two populations in Northwestern Hanság re-
gion, and eleven populations on the Great Hungarian Plain between the rivers Danube and Tisza,
in the so-called Kiskunság region. There is also one recently discovered population in Romania.
Rough estimations put its surviving numbers below 500 individuals.

MME BirdLife Hungary with Kiskunság and Duna–Ipoly National Parks started a complex
program to establish the background of preserving this unique subspecies for the future. The
four-year program, started in 2004, is funded by the Ministry of Environment and Water and the
EU LIFE-Nature fund. The program consists of four major pillars: habitat reconstruction, moni-
toring and related studies, publicity campaign and the start of the Hungarian Meadow Viper Con-
servation Centre.

Grassland reconstruction on 17 ha area targeted those tree plantations that probably robbed
the species from safe hibernating places, and created a barrier between two recent populations. A
detailed management plan was prepared in order to direct the difficult process of turning false aca-
cia and pine plantations into sandy pastures. There are already certain parts with clear signs of re-
population by species from the grassland.

Experts feared that some isolated populations due to their size are unable to grow whilst the
best management effort either and their reinforcement is inevitable in order to keep them. The Vi-
per Conservation and Breeding Centre was started with 10 adult individuals, collected from dif-
ferent populations. The minimised predation and maximised food abundance provided by the
Centre’s seminatural conditions result higher recruitment rate than in wild populations. Since the
start of the Centre we have had four successful breeding periods resulting in its recent state of alto-
gether 161 vipers. We already had the first female breeding, which was originally born in captiv-
ity. First genetic tests show that offsprings have higher genetic variability than their parents, a
good sign for the future. Regular veterinary support is provided under the umbrella of a successful
cooperation with Budapest Zoo. Also in the frame of this cooperation, the Zoo had set up a
prey-breeding facility, in order to be able to breed huge numbers of crickets, serving as main food
source for the vipers. Operation of the Centre is supervised by the so-called Hungarian Meadow
Viper Conservation Council, created from experts and policy makers, by Nature Conservation
Authority. We plan to reintroduce the first group of vipers in the upcoming years.

Monitoring of recent populations is trying to describe recent habitats with objective param-
eters, and to prepare guidelines for their management. Vegetation of all viper habitats was
mapped. We were collecting data along transects, selected on recent viper habitats. We regularly
observed characteristics of vegetation, availability of hiding places and density of prey items, like
orthopterans, lizards, rodents. We tried to evaluate results according to previous management of
these sites and recent viper occurrences.

The active protection of a venomous snake can be difficult to accept for the general public,
therefore we are using every opportunity to overcome this problem. We organised public forums
and press conferences at the start of the project to inform locals and the wider public. We produced
leaflets, brochures and information boards about the program and the species. We presented our pro-
jects at several national and international scientific meetings. We hold training courses for volunteer
and professional conservation rangers. We started the official website (www.rakosivipera.hu), with
regular updates.
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A rákosi vipera védelme
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A RÁKOSIVIPERA-VÉDELMI PROGRAM KEZDETEI

PÉCHY TAMÁS

Magyar Madártani és Természetvédelmi Egyesület – BirdLife Hungary
1121 Budapest, Költő u. 21. E-mail: pechy.tamas@mme.hu

1993 áprilisának egyik délutánján egy kis csapatot invitáltam meg az MME
(Magyar Madártani és Természetvédelmi Egyesület) tárgyalójába. Ott volt Fülöp
Tibor, a Fertő–Hanság Nemzeti Park természetvédelmi őre, Goór András terraris-
ta, a Süni magazin szerkesztője, Janisch Miklós, az Állatorvostudományi Egyetem
parazitológusa, Keresztesi Pál terrarista, Korsós Zoltán, a Magyar Természettudo-
mányi Múzeum herpetológusa, Nechay Gábor, a Természetvédelmi Hivatal főta-
nácsosa és jómagam, aki akkor még az MME titkárságának vezetője voltam. Az
összejövetel apropója annak a kérdésnek a megbeszélése volt, hogy mit lehetne
tenni a rákosi vipera egyre katasztrofálisabbá váló helyzetével.

A jelenlévők az alábbiakban állapodtak meg:
– Az MME beindít egy rákosivipera-védelmi programot és ehhez évről évre

megszerzi a szükséges anyagiakat.
– Haladéktalanul meg kell kezdeni a faj tényleges helyzetének feltárását, vala-

mint az életvitelére vonatkozó kutatásokat. Ez utóbbiba bekapcsolódik a Ma-
gyar Természettudományi Múzeum is.

– Be kell indítani az MME bérleményében lévő gyóni lőtéri viperás gyepen az
állománynagyság vizsgálatokat.

– Továbbra is be kell hozni néhány gravid nőstényt, és az utódokat télen ébren
tartva a következő évben kibocsátani. (Ezt elsősorban Nechay Gábor szorgal-
mazta, akinek javaslatára már 1992-ben befogtunk a nyár végi időszakban két
gravid nőstényt. Terráriumban lefialtattuk őket, majd az anyákat vissza-
eresztve a kicsiket benntartottuk, és egész télen ébren tartva etettük. A tizen-
valahány kis vipera, külön terráriumokban, az én irodámban nevelkedett tit-
kárnőnk Juditka nem kis megrökönyödésére és némi félelmére. 1993 első má-
jusi táborában aztán ezeket a kis kígyókat kiengedtük az anyjuk befogási he-
lyén, s ezek közül 5 év múlva vissza is fogtunk egy példányt (NECHAY &
PÉCHY 1994). A módszerrel egyébként a jelenlévők közül nem mindenki ér-
tett egyet).

– A megszerzett ismeretek függvényében ki kell dolgozni a faj hatékony védel-
mét szolgáló tennivalókat.



E kis összejövetel nem volt teljesen előzmény nélküli, hiszen egyrészt a
korábbi években elsősorban Korsós Zoltán és Fülöp Tibor (KORSÓS 1991, KOR-
SÓS & FÜLÖP 1994) tollából is napvilágot láttak a rákosi vipera helyzetét taglaló
és jövőjét féltő írások, továbbá 1989 óta mind többet foglalkoztunk, ha csak al-
kalomszerűen is élőhelyi vizsgálatokkal, melyeket az MME a Természetvédel-
mi Hivatal megbízásából végzett. Ezeknek a munkáknak az irányítója és koordi-
nátora először titkárságvezetői beosztásom mellett jómagam voltam. Ezekben
az években a terepi munkákban elsősorban Keresztesi Pál volt nagy segítségem-
re, aki kitűnő terepi ismerője volt a fajnak. A nyolcvanas évek végétől több éven
át őriztettünk egyes élőhelyeket elsősorban a tavaszi időszakban. Abban az idő-
ben a rákosi vipera keresett árucikk volt a fekete állatkereskedelem piacán, s el-
sősorban szlovák terraristák gyűjtötték be nagy számban. Ezt megakadályozan-
dó őriztettük önkéntesekkel az ismertebb gyóni, tatárszentgyörgyi és peszéri
élőhelyeket. Itt elsősorban Czirok Gergelyt és Selmeczy Kovács Ádámot kell
megemlítenem, akik rendszeresen táboroztak hétvégeken egy-egy őrzendő élő-
hely közelében (HALPERN & PÉCHY 2002).

Az áprilisi összejövetel előtt azonban történt még egy fontos momentum.
1991 derekán tárgyalásokat kezdtem a Természetvédelmi Hivatal megbízásából
a Honvédelmi Minisztérium illetékeseivel. A kérésünk az volt, hogy a HM vagy
adja át a Táborfalvai Tüzérségi Lőtérben lévő viperás gyepeket kezelésre a ter-
mészetvédelemnek, vagy ha ez nem lehetséges engedje védetté nyilvánítani. A
HM a fenti két megoldás közül egyiket sem tudta támogatni, de arra hajlandó
volt, hogy a szóban forgó területeket hosszú távra bérbe adja az MME-nek. A
tárgyalások majd másfél évig húzódtak, mikorra is megszületett az elő bérleti
szerződés az MME és a HM között. A bérlet összege messze alulmaradt a HM
által szokásos bérleti díjtól, ám az összeg nagysága még így is jelentős terhet je-
lentett volna az MME-nek, így annak évenkénti előteremtésére dr. Tardy János
tett ígéretet. A HM-mel, de különösen a területek felett valójában diszponáló
HM Haditechnikai Intézetével, valamint a lőteret ténylegesen használó Lőkísér-
leti Állomással az évek során rendkívül jó kapcsolatot alakítottunk ki, s amiben
csak lehetett segítették a viperáért végzett munkánkat, de ami még lényegesebb,
jelentős kíméletet biztosítottak a viperás gyepeknek. Itt Felker József ezredes és
Vitvindics László alezredes urakat kell megemlítenem, akik komolyan szívü-
kön viselték a vipera sorsát.

Magával a bérbevétellel, azonban még nem oldódott meg a területek vipe-
rabarát kezelése, hiszen az MME-nek sem állatállománya, sem a kaszáláshoz
szükséges gépparkja nem volt. Ebben a Lakto Kft., személy szerint Kővágó Ig-
nác volt segítségünkre, aki a mindenkori nemzeti parki és a mi elvárásainknak
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megfelelően kezelte a területeket még akkor is, ha ez rá nézve komoly költsé-
gekkel járt is.

1994-től aztán munkaköröm csak a rákosivipera-program végzése és irá-
nyítása lett, s így az egyes területek monitorozása jelentős mértékben felerősö-
dött. Ekkortól már nemcsak én és Keresztesi Pali jártuk elsősorban a Dabas,
Kunpeszér és Bugac térségében lévő viperás gyepeket, hanem ún. viperatáboro-
kat szerveztem a tavaszi és nyár végi időszakban. 1996-ban például május elejé-
től augusztus végéig folyamatosan állt a tábor, és onnan jártuk az egyes élőhe-
lyeket. Ezek a munkák már egy előre átgondolt, szisztematikus programterv
szerint folytak. Első lépésként bejártunk minden egykori irodalomból vagy ter-
rarista beszámolókból ismert területet és a viperaélőhelynek még alkalmasnak
látszókat berajzoltuk a tízezres térképekre. Több mint 50 000 ha-t jártunk be
szinte lépésről lépésre, és határoltuk körül pontosan a vipera számára alkalmas-
nak látszó gyepeket. Ez a munka több mint két évig tartott, és különösen
Vetlényi Dávid volt ebben nagy segítségemre. Majd következett a regisztrált te-
rületek ellenőrzése, hogy vajon él-e még rajta a rákosi vipera? Ezt a munkát már
jobbára a táborok keretein belül végeztük. A módszer az volt, hogy a reggeli
órákban kivittem az adott területre vagy területekre az önkénteseket, s ők késő
délutánig járták az adott gyeprészt. Ha egy területen csak egyetlen viperát ész-
leltünk, azt lakottnak vettük, és folytattuk egy másik területtel (PÉCHY et al.
1996). Ez a munka 4 éven át folyt, de ezenközben két élőhelyen állományvizs-
gálatokat is elkezdtünk. A térképezés során összesen 27 területet tartottunk al-
kalmasnak arra, hogy ott még fennmaradhatott a faj, s 2000-re 11 élőhelyen tud-
tuk kimutatni a rákosi viperát. A többi területről feltételesen, de kipusztultnak
tekintettük, amelyekről a szúrópróbaszerű terepbejárások ellenére sem sikerült
máig kimutatni a fajt.

2000-ben mertük kimondani először, hogy vélhetően ismerjük az összes
Duna–Tisza közi viperapopulációt, már ami a faj jelenlétét jelenti.

Jelentős előrelépést jelentettek a Magyar Természettudományi Múzeum
által elnyert OTKA-pályázat révén elvégzett rádiótelemetriás vizsgálatok, me-
lyeket a múzeum munkatársa, Újvári Beáta végzett nagy kitartással, Korsós
Zoltán irányításával. E több éves munka révén, ha csak számos újabb kérdés fel-
merülése mellett is, jelentős információkhoz jutottunk a faj ökológiáját illetően
(ÚJVÁRY et al. 2000). Nagyban nehezítette a kutatók munkáját és a megfigyelé-
sek valós értékelését az a tény, hogy csak nagyon kisszámú állattal tudtunk dol-
gozni, mert egész egyszerűen minimálissá zsugorodtak az egyes állományok.
Újvári Beáta vizsgálatai és az MME által 1993-ban, illetve egy másik élőhelyen
1996-ban megkezdett állományvizsgálatok egyre inkább rávilágítottak, arra,
hogy még annál is nagyobb a baj, mint azt korábban gondoltuk. Azokon az élő-
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helyeken, ahonnan hitelt érdemlő adataink voltak az ötvenes–hetvenes évekből,
illetve figyelembe véve Méhely közléseit az egyes élőhelyek állománynagysá-
gára vonatkozóan, egyértelművé vált, hogy a megmaradt populációk a töredé-
kükre zsugorodtak. Mi sem bizonyítja ezt jobban, mint hogy adott élőhelyről
még az 1970-es években egy délelőttön akár 50–70 viperát is befogtak, míg a
vizsgálatok idején jószerével 50 nap alatt sem észleltünk egyetlen állatot sem.

Ekkor fogalmazódott meg bennem először a tenyésztés konkrét gondolata.
Az ötlet valójában nem volt teljesen új, mert Almási Éva már említést tesz róla
1989-ben írott szakdolgozatában, de az áprilisi összejövetelen Goór András is
felvetette. Akkoriban ezeket mind a természetvédelem, mind mi elvetettük, ám
később, megismerve a tényleges helyzetet, már nem tűnt elvetendő ötletnek.
Úgy véltem, hogy a rendkívül kis létszámú állományok már akkor sem lesznek
képesek megerősödni, ha sikerül is a gyepeken minél előbb egy viperabarátabb
kezelést bevezetni.

1996-ban írtam egy vázlatos anyagot, hogy miként képzelem el ennek a
tenyésztelepnek a működését, és miért tartom fontosnak létrehozását. Ezt az
anyagot megküldtem az MME Tudományos Tanácsa tagjainak; név szerint,
Vida Gábor és Varga Zoltán professzoroknak, Török Jánosnak, az ELTE okta-
tójának, Moskát Csabának és Báldi Andrásnak, a Magyar Természettudományi
Múzeum kutatóinak, Szép Tibornak és Faragó Sándornak, a Soproni Egyetem
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1. ábra. Rákosi vipera nőstény élőhelyén.  (Fotó: Péchy Tamás)



oktatójának. Véleményeztettem az anyagot Nechay Gáborral is, aki a Termé-
szetvédelmi Hivatal kétéltűekért és hüllőkért felelős főtanácsosa volt.

Varga Zoltán nem válaszolt, Török János pedig nem értett egyet a tervvel, a
többiek azonban támogatandónak tartották a tervezetet.

1998-ban aztán két fontos dolog történt, ami újabb lendületet vagy lehető-
séget adott, hogy előrébb lépjünk a rákosi vipera megóvását célzó rögös úton.
Májusban a Természetvédelmi Hivatal meghívásának eleget téve itt járt az Eu-
rópai Herpetológiai Társaság (SEH) és az IUCN néhány tagja Keith Corbett és
Göran Nilson vezetésével, hogy újólag meggyőződjön arról, hogy a magyar ter-
mészetvédelem eleget tesz-e a fajjal kapcsolatos kötelezettségeinek (COUNCIL
OF EUROPE 1985, 1991). A SEH-et ez egyébként azért is feljogosította erre,
mert jelentős összeggel járult hozzá egy kiskunsági viperaélőhely megvásárlá-
sához (CORBETT et al. 1985). Nem voltak megelégedve azzal, amit láttak.
Visszatértük után egy többoldalas, kemény hangú elmarasztaló levelet küldtek a
TvH akkori elnökének Tardy Jánosnak, amiben tételesen leírták az egyes élőhe-
lyekkel kapcsolatos elmarasztaló véleményüket. Bár a levél kétségtelenül tartal-
mazott néhány téves megállapítást összességében azonban a tényeken alapult.
Az elmarasztalás elsősorban az egyes gyepek vipera szempontjából nem megfe-
lelő kezelését kifogásolta. Itt azonban feltétlenül hozzá kell tennünk, hogy eb-
ben csak részben volt felelős a magyar természetvédelem, hiszen abban az idő-
ben ezeknek a területeknek még jobbára tisztázatlanok voltak a tulajdoni viszo-
nyai, sok terület magánkézben volt, s a nemzeti parkoknak alig volt lehetőségük
a védett gyepeken folyó tevékenységek érdemleges korlátozására. Ebben az
időben folyt a védett területek nemzeti parki kezelésbe vétele, ami még mindig
egy kialakulatlan állapotot eredményezett. Továbbá nem indult meg a kompen-
zálási rendszer sem, vagyis nem volt mód a korlátozások miatt anyagi vesztesé-
get szenvedő gazdák kárpótlására. Tény azonban az is, hogy az állami termé-
szetvédelem és a viperával foglakozó kutatók és szakemberek között számos
kérdésben komoly ellentét feszült a gyepek jövőbeni kezelésére vonatkozóan.

Nos a fenti levél kézhez kapása után bízott meg Tardy János Korsós Zol-
tánt és engem, hogy készítsük el a rákosi vipera fajvédelmi tervét. A munka
2000 elejére el is készült, ám egyes megállapításai körül tovább folytak a viták.
A fajvédelmi terv végül is csak 2004-ben került elfogadásra.

A másik jelentős fejlemény, hogy 1998-ban a Kiskunsági Nemzeti Park
Igazgatósága az MME segítségével megvett Középadacson egy tanyát, most
már kifejezetten azzal a célzattal, hogy ez az objektum lesz a későbbiekben ki-
alakítandó „Viperaközpont”. A megvásárlás érdekessége, hogy a vételárat az
MME bocsátotta a KNPI rendelkezésére mégpedig egy adomány révén. Ennek
előzménye az, hogy hosszú évek óta jár Magyarországra az MME vendégeként

A rákosivipera-védelmi program kezdetei 35

Rosalia 3  (2007)



egy angol lord, Sir Robin Chancellor, aki minden évben több napot tölt hazánk-
ban a ragadozó madarak megfigyelésével. Nos az idős lord – aki egyébként ci-
vilben nemzetközi hírű ragadozó madár szakember – szenvedélyes gyűjtője Rippl-
Rónai alkotásainak, s akinek jelentős gyűjteménye van Rippl-Rónaiból angliai
kastélyában. Nos a lord ezek közül a képek közül adományozott egyet az MME-
nek, és ennek az eladásából tudtuk fedezni a tanyavásárlást.

2000-ben egy újabb kollégával bővült az MME „viperás csapata”, január
elsejével belépett egy biológus kolléga, Halpern Bálint, így már ketten voltunk,
akik főállásban a fajjal foglalkozhattunk.

Nagyot lendített a program menetén és jelentős előrelépés volt Persányi
Miklós a Fővárosi Állat- és Növénykert főigazgatójának kezdeményezése 2000-
ben, aki asztalhoz ültette az addig talán nem megfelelő mértékben kommuniká-
ló feleket egy, a fajjal kapcsolatos együttgondolkodásra, a problémák kibeszélé-
sére. Ennek folytatásaként még ugyanebben az évben rendezte meg az Állatkert
és az IUCN Captive Breeding Specialist Group a Population and habitat
viability assessment workshopot. A workshop szervezésének oroszlánrészét
Kovács Tibor végezte, aki abban az időben a Fővárosi Állat- és Növénykert mun-
katársa volt. Az eseményen számos nemzetközi szakemberrel együttesen be-
szélhettük át három szekcióban (Életmenet és populáció-életképesség modelle-
zés szekció, élőhelykezelési szekció, zárttéri-tartás szekció) a faj helyzetét és a
lehetséges jövőbeni teendőket (KORSÓS et al. 2002).

Összességében az alábbi javaslatok fogalmazódtak meg:
– a széles körű adatgyűjtés folytatása;
– a minimális életképes populációméret meghatározása;
– az egyedszámcsökkenés pontos okainak feltárása;
– a kommunikáció és információcsere növelése;
– nagyobb mérvű együttműködés kialakítása a kutatók és a természetvédel-

mi szakemberek között;
– konszenzus elérése a faj védelmének prioritása kérdésében;
– a vipera számára megfelelő élőhelykezelés biztosítása;
– konszenzusos álláspont kialakítása a fajközpontú és az élőhelyközpontú

élőhelykezelésben;
– az egyes élőhelyek vízmegtartásában a vipera érdekeinek figyelembevétele;
– egy állatkerti populáció létrehozása;
– a Kiskunság területén egy szeminaturális szaporítóállomás létrehozása;
– megfelelő kibocsátási stratégia kidolgozása.

Fenti felsorolást azért is fontosnak tartottam idézni, mert számos elemét
azóta már sikerült megvalósítani. Sikerült számos és lényeges kérdésben kon-
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szenzusra jutni az állami természetvédelem képviselőivel, az illetékes nemzeti
parkokkal és az együttműködés úgy vélem példaértékűvé vált. Létrejött az aján-
lásként megfogalmazott szaporítótelep, s folyamatban van a kibocsátási straté-
gia kidolgozása. Jelentős eredményeket értünk el a rákosi vipera genetikai hely-
zetének tisztázása terén is.

A nemzeti parkok, különösen a Kiskunsági Nemzeti Park Igazgatóság, hi-
szen elsősorban az ő illetékességi területein élnek a megmaradt viperapopuláci-
ók, jelentős erőfeszítést tettek a viperás gyepek viperabarát kezelésének megva-
lósításában. Ebben fontos szerepe volt Máté Andrásnak, aki miután 1996 végén
a nemzeti park állományába került, mint a peszéradacsi területek természetvé-
delmi őre, nagy lelkesedéssel és kitartással dolgozott a viperaprogram sikeréért.
Hatékonyan vett részt az élőhelyek feltérképezésében, a kígyó jelenlétének tisz-
tázásában, majd később az Akcióterv mellékleteként kidolgozott élőhelylapok
összeállításában. Ő a felelőse továbbá a viperás gyepek természetvédelmi célú
kezeléséért is.

Még ugyanebben az évben, vagyis 2000-ben, az Állatkert kiadásában meg-
jelent „A rákosi vipera múltja, jelene, jövője” című kiadvány, mely dicséretes
alapossággal (szerkesztője Kovács Tibor volt) dolgozta fel a fajjal eddig történ-
teket, a vele foglalkozó irodalmakat, a róla szóló hiteket, tévhiteket.

Jelentős lépés volt, hogy 2001-ben megírtuk Halpern Bálinttal az első LIFE-
Nature pályázatot, amelyet azonban a TvH akkori vezetése nem tudott támogat-
ni, így a vipera LIFE csak egy évvel később került beadásra, és mint ismeretes a
pályázat el is nyerte az EU támogatását, s 2004. januárral a program el is indult.
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ORIGINS OF THE HUNGARIAN MEADOW VIPER
CONSERVATION PROGRAM

Péchy, T.

The fast decrease of Hungarian meadow viper became obvious by the early 1990s. This was the
time when MME BirdLife Hungary has included it into its range of species protection plans, and
started to work with the subject more intensively. The program was growing year by year, and it
was containing more and more research and conservation elements, and many volunteers have
participated in the gradual realization of the program. We managed to clarify many aspects of the
species' life-history, although we still feel our knowledge incomplete. It became clear, that the
species cannot be saved from extinction purely with passive conservation measures. Therefore the
development and realization of an active, multiple, conservation strategy was started. It contained
two major elements: start of captive breeding of the species, and the change in land management
into viper-friendly. This conservation program is considered as the most successful in Hungary,
either in or outside Hungary. Our results so far suggest the possibility that the species can be saved
from extinction, and populations can be reinforced, and stabilized.
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A RÁKOSIVIPERA-VÉDELMI KÖZPONT
MŰKÖDÉSE ÉS ELSŐ EREDMÉNYEI
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2Magyar Természettudományi Múzeum, Molekuláris Taxonómiai Laboratóriuma
1083 Budapest, Ludovika tér 2. E-mail: major@nhmus.hu

A Rákosivipera-védelmi Központ kialakításának igénye a faj drasztikus visszaszorulását tapasztalva
merült fel már az 1990-es évek során. Végül 2004-ben valósult meg, köszönhetően a Rákosivipe-
ra-védelmi LIFE-Nature program támogatásának. A Központ a Kiskunsági Nemzeti Park területén
került kialakításra, és működtetéséért a Magyar Madártani és Természetvédelmi Egyesület felel. A
szakmai felügyeletet a Természetvédelmi Hivatal által életre hívott, a téma szakértőiből álló Rákosi
Vipera Szakmai Tanács látja el.

Az alapító állomány 10 felnőtt vipera volt, melyek összesen 5 kiskunsági élőhelyről származ-
tak. A Központban szeminaturális viszonyokat biztosító szabadtéri terráriumokban kerültek elhelye-
zésre. Az elmúlt négy év során minden évben volt szaporulat, melynek köszönhetően jelenleg 161 vi-
perát tartunk a létesítményben.

A viperák tartása és tenyésztése folyamatos ellenőrzést igényel, melyben közreműködik a táp-
lálékállat-tenyésztést és az állatorvosi felügyeletet biztosító Fővárosi Állat- és Növénykert, valamint
a genetikai vizsgálatokban segítő Magyar Természettudományi Múzeum Molekuláris Taxonómiai
Laboratóriuma.

A viperákat rendszeres időközönként mérjük, és lefotózzuk. Azonosításuk is fotó alapján törté-
nik, mivel pikkelyzettségük és mintázatuk egyedi jellegzetességeket mutat. Minden egyedtől parazi-
tológiai, bakteriológiai és genetikai mintát veszünk. A telelés körülményeinek vizsgálata céljából fo-
lyamatosan mérjük a hőmérsékletet a mesterséges kialakítású üregekben, valamint telente csőkamera
segítségével is ellenőrizzük a viperákat.

BEVEZETÉS

A Rákosivipera-védelmi Központot – melynek kialakítását anyagilag támo-
gatta a Magyar Köztársaság Környezetvédelmi- és Vízügyi Minisztériuma Termé-
szetvédelmi Hivatala, valamint az Európai Unió LIFE-Nature alapja – 2004 elején
kezdte építeni a Kiskunsági Nemzeti Park Igazgatósága (KNPI), és 2004. júliusá-
ban volt a létesítmény ünnepélyes átadása. A Védelmi Központ szakmai és techni-
kai üzemeltetéséért a Magyar Madártani és Természetvédelmi Egyesület (MME)
felel, szorosan együttműködve a KNPI-vel. A Központban folyó szakmai munkát



a Természetvédelmi Hivatal által életre hívott, a téma szakértőiből álló Rákosi-
vipera-védelmi Tanács felügyeli.

A végveszélybe került rákosi vipera (Vipera ursinii rakosiensis Méhely, 1893)
zárttéri tenyésztésének igénye már évek óta felmerült (NECHAY & PÉCHY1994,
PÉCHY et al. 1996, HALPERN et al. 2002). A természetes populációk rohamos
fogyása előrevetítette a faj végleges eltűnésének rémképét (CORBETT et al.
1985, KORSÓS 1991, KORSÓS & FÜLÖP 1994, NILSON & ANDRÉN 2001, ÚJVÁ-
RI et al. 2002), ezért a Központ létrehozása mellett érvelők szerint egy zárttéri ál-
lomány „aranytartalékként” szolgálhat a későbbiekben, valamint – amennyiben
szükséges – a visszatelepítés forrásállománya is lehet. Az ismert zárttéri
tenyészprogramok tapasztalatai alapján a Rákosivipera-védelmi Központ he-
lyének kiválasztásakor, illetve a tenyésztelep kiépítése során törekedtünk a faj
számára minél természetesebb körülmények biztosítására (LUISELLI 1990, ÚJ-
VÁRI et al. 2000). Eredeti elképzelésünk szerint a szeminaturális kialakítású
szabadtéri terráriumokban lehetőség nyílik az egymástól elszigetelt élőhelyek-
ről származó egyedek párosítására, adott esetben orvosolva az izolált kisméretű
vad populációkban megfigyelhető beltenyésztéses leromlás jelenségét. A Köz-
pontban nevelt kisviperák – köszönhetően a táplálékbőségnek és a ragadozók
kizárásának – várhatóan nagyobb arányban válnak szaporodóképes egyedekké,
mint a vad populációkban élő társaik, valamint a szeminaturális tartási körülmé-
nyeknek köszönhetően későbbi repatriációjuk után is remélhetően nagyobb a
túlélésük esélye.

MÓDSZEREK

Az eredeti terveknek megfelelően összesen 10 felnőtt (6 nőstény és 4 hím)
rákosi vipera került befogásra, összesen 5, a Kiskunsági Nemzeti Park peszér-
adacsi és a bugaci törzsterületén fellelhető populációból. A Központba bekerült
állatok 2–3 hetes karanténidőszak után kerültek a szabadtéri terráriumokba.
Ezen időszak alatt állatorvosi szűrővizsgálaton estek át, illetve meggyőződtünk
róla, hogy elfogadják a felkínált táplálékot.

Meg kell azonban említeni, hogy 2 nőstény és 1 hím egyedet a Kiskunsági
Nemzeti Park őrei már 2 évvel korábban Péchy Tamáshoz szállítottak, aki kert-
jében fejlesztette ki az állatok szabadtéri tartásának technikáját, mely tapaszta-
latokat később a Központ építése során is felhasználtunk. Az állatok párosával
3 × 3 méteres szabadtéri terráriumokba kerültek (1. ábra), mely terráriumokban
számos búvóhelyet alakítottunk ki, köztük legalább két darab, 80 centiméter
mélyre leásott, telelésre is alkalmas mesterséges kerámiaüreggel. A terráriumok
alulról és felülről dróthálóval védettek megakadályozandó ragadozók, illetve
rágcsálók bejutását, és természetesen a viperák kijutását. A viperák táplálását
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1. ábra. A Rákosivipera-védelmi Központ szabadtéri terráriumának kialakítása. (Fotó: Péchy Tamás)

2. ábra. Az újszülött viperák elhelyezése. (Fotó: Halpern Bálint)



részben a környező gyepeken fűhálóval gyűjtött rovartáplálékkal, valamint a
Fővárosi Állat- és Növénykertben – az időközben megkötött együttműködési
megállapodás alapján, és az orosházi GuardianGlass Rt. síküvegadományának
segítségével – kialakított rovartáplálék-tenyésztő bázis biztosította tücskökkel
és sáskákkal oldjuk meg, heti rendszerességgel. Ezenkívül a nagyobb egyedek
egy-két havonta kapnak szopós egeret, valamint megkezdtük a táplálékként
szintén fontos gyíkok tenyészetének a kialakítását is.

Az első években az egyedek tenyészpáronként kerültek elhelyezésre. Ké-
sőbb, miután meggyőződtünk róla, hogy a rendelkezésünkre álló genetikai vizs-
gálati módszerekkel meg tudjuk állapítani az apaságot, 3–5 egyedből álló te-
nyészcsoportokat alakítottunk ki. A gravid nőstény egyedeket közvetlenül a
várható szülési időpont előtt egyesével terráriumba helyezzük (2. ábra), a nős-
tény megfigyelését, illetve a születendő utódok megtalálását megkönnyítendő.
A graviditást a bizonytalan esetekben az állatkert állatorvosai ultrahangos vizs-
gálóberendezéssel ellenőrzik. A nőstény a szülést követően visszakerül szabadté-
ri terráriumába, míg az újszülött viperák a téli időszakot ébren töltik, terrárium-
ban, egyesével elhelyezve. Táplálásuk 3–4 naponta tücsökkel folyamatosan tör-
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1. táblázat. A fejen található pikkelyek számát hierarchikus adattáblázatba rendeztük, mely az
egyedek azonosítására szolgál.



ténik. Szabadtéri terráriumba való kihelyezésüket megelőzően átesnek egy ál-
latorvosi vizsgálaton, mely során virológiai, bakteriológiai és parazitológiai
mintát veszünk minden egyes egyedtől. Májusban, az éjszakai fagyok elmúltá-
val a kisviperák négyesével szabadtéri terráriumokba kerülnek, és a következő
telet már a szabadban töltik.

A Központba bekerülő, illetve az ott születő viperákat a morfológiai ada-
tok rögzítése céljából minden irányból lefotózzuk (fejtető, torok, bal arc, jobb
arc, teljes test, has, farok). Mivel e kígyófaj példányainak pikkelyei és pajzsai
egyedi jellegzetességeket mutatnak a színezetükben és elrendezésükben, ezért
ezeket a fotókat felhasználjuk az egyedek későbbi azonosítása során is (3. ábra).
A következő morfológiai karaktereket rögzítjük: haspajzsok (ventralia), farok-
pajzsok (caudalia), hátpikkelysorok (squamae) száma a nyaknál, középen és
egy fejhossznyira a kloáka előtt, valamint a következő fejen található pajzsokat:
orrtetőpajzs(ok) (apicalia), előhomlokpajzsok (intercanthalia), valamint a ké-
toldali bélyegeket, mint a párkánypajzsok (canthalia), felső szempajzs és hom-
lokpajzs közti pajzsok száma (intersupraocularia), elülső szempajzsocskák (prae-
ocularia), alsó szempajzsocskák (subocularia), hátsó szempajzsocskák (postocu-
laria), szem körüli pajzsok összesen (circumocularia), felső ajakpajzsok (sup-
ralabialia), alsó ajakpajzsok (infralabialia), arcpajzsok (lorealia). Az egyedi
azonosítás céljára a fejtető jellemző pajzsszámait használjuk, kiegészítve azzal,
hogy különválasztva kezeljük a homlokpajzzsal (frontale) közvetlenül érintke-
ző, illetve nem érintő előhomlokpajzsokat (intercanthalia), valamint az oldalarc
pajzsai közül a szem körüli pajzsokat (circumocularia) és az arcpajzsokat
(lorealia) használjuk, az arcpajzsok esetén külön kezelve azokat, melyek köz-
vetlenül érintkeznek az orrpajzzsal (nasale), illetve melyek nem érintik azt. Az
azonosítás során a kérdéses egyed fejének szabad szemmel történő megfigyelé-
se, vagy a jellemző pajzsszámok fotóról való leolvasása után a pajzsszámokat
tartalmazó hierarchikusan sorba rendezett adattáblázatból keressük ki az azono-
sító számot, majd ezt ellenőrizzük az illető egyed korábbi fotója alapján készí-
tett fotómontázs segítségével (1. táblázat). Az ellenőrzés során felhasználhatók
a mintázat egyedi jellegzetességei is. A mintázat felhasználhatóságát nehezíti
nehéz kvantifikálhatósága, valamint a vedlési ciklus különböző stádiumainak
eltérő, a színezet tónusait befolyásoló ciklikus változása. Ezzel szemben a
pajzsszám megbízhatóan leolvasható bármely stádiumban, akár vedlett bőrről
is, és tapasztalataink szerint az egész élettartam során jellemzően változatlan.

A viperákat rendszeres időközönként mérjük. A felnőtt és növendék egye-
dek testtömegét (0,1 g pontossággal) tavasszal, közvetlenül a telelést követően
rögzítjük, ősszel pedig közvetlenül a telelés megkezdése előtt testtömegükön,
kívül megmérjük testhosszuk, farokhosszuk (1 mm pontossággal) és fejszéles-
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ségük (0,1 mm pontossággal). Ősszel minden egyedről újabb fotók készülnek az
esetleges változások elemzése céljából. Az újszülött viperákat születésüket kö-
vetően a felnőttekhez hasonlóan lemérjük és lefotózzuk, valamint a tél során
legalább kéthavonta mérjük.
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3. ábra. A vipera egyedek fejéről készített azonosító fotók (az egyes pikkelycsoportok színkódolva).



A 25 cm-t meghaladó méretű egyedek farokvénájából minden esetben vért
vettünk genetikai vizsgálatok számára. Fontos kérdés a faj tenyésztésének irá-
nyítása, melyhez szükséges genetikai vizsgálatokat az Eötvös Loránd Tudo-
mányegyetem Genetika Tanszékén, majd 2006-tól a Magyar Természettudomá-
nyi Múzeum, Molekuláris Taxonómiai Laboratóriuma segítségével végeztük. A
genetikai vizsgálatok során a DNS izolációját Quiagen DNEasy Tissue Kit fel-
használásával végeztük. A DNS-tartalmat 0,8%-os agaróz gélen történt próba-
futtatással ellenőriztük, valamint spektrofotométerrel mértük. Az izolált geno-
mi DNS vizsgálatára Random Amplifikált Polimorf DNS (RAPD) módszert és
mikroszatellit DNS módszert használtunk. A RAPD vizsgálatunk során TEGEL-
STRÖM és HÖGGREN (1995) által leírt PCR programot használtuk (1. függelék).
A vizsgálatok során az Operon Technologies önkényesen kiválasztott, 23 pri-
merét teszteltük (2. függelék), melyek közül 14 polimorf mintázatot mutató pri-
mert használtunk analízisünkben. Az amplifikálás után 1,4%-os agaróz gélen
átlag 3,5 órás futási időt alkalmazva szeparáltuk az egyes csövek RAPD-frag-
mentumait, melyek hosszát a 123 bp Ladder-hez (Gibco BRL) viszonyítottuk. A
szeparált RAPD-fragmentumokat 20 perces etídium-bromidos festéssel jelení-
tettük meg, majd kétszer 20 perces desztillált vizes mosás után UV-fényben (1.
ábra) Polaroid GelCAm készülékkel készítettünk felvételeket róluk (3. ábra). A
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4. ábra. A telelő üregben lévő viperák megfigyelése REMS Orcus Color berendezéssel. (Fotó:
Sándor Imola)



polimorf RAPD lokuszokra egyezési koefficienssel (simple matching coefficient,
SM) kiszámított távolságmátrix alapján a NTSYSpc 2.0 (Numerical Taxonomy
and Multivariate Analysis), valamint euklideszi távolságok alapján a Syn-Tax
5.0 programmal szerkesztettük meg a csoportátlag (UPGMA) dendrogramokat,
mely a rokonsági viszonyok feltárását tette lehetővé. A mikroszatellit DNS
vizsgálatok során 6, eredetileg keresztes vipera (Vipera berus) vizsgálatára ki-
fejlesztett lokuszt használtunk (CARLSSON et al. 2003) (3. függelék). A vizsgált
6 lokusz közül 5 variábilis mikroszatellit alapján végeztük az összehasonlításo-
kat. Az egyes fragmenthosszok meghatározását multiplex futtatással végeztük,
a különböző lokuszokra különböző fluoreszcens jelölt primereket használva. A
fragmenthossz-meghatározást ABI 3130-as szekvenátorral végeztük. Az egye-
dek genotípusos távolságát (GD) főkoordináta-analízissel mutattuk be, melyet
GenAlEx-szel végeztünk (SMOUSE & PEAKALL 1999, PEAKALL & SMOUSE
2001).

A viperák telelési szokásait a Fővárosi Állat- és Növénykert segítségével, a
REMS Szerszám- és Gépgyár által térítésmentesen biztosított Orcus Color cső-
és csatornavizsgáló berendezésével ellenőriztük, mely által közvetített képet di-
gitális videokamerával (Panasonic NV-GS200) rögzítettük (4. ábra). A vizsgá-
lat során minden telelőüregbe betekintettünk, és az ott megfigyelt egyedek szá-
mát és pozícióját feljegyeztük. A felvételekről elemeztük később az egyes vipe-
rák elhelyezkedését, képről egyedileg azonosítva őket. Ezenkívül a telelőüre-
gekben uralkodó hőmérsékleti viszonyokat nyomon követendő, Hobo Pro Data
Logger-ek (H08-031-08 és H08-032-08 típusú) segítségével 2006 júniusa óta
folyamatosan (15 perces mintavételezéssel) mérjük a hőmérsékletet egy telelő-
üreg aljában (kb. 80 cm mélységben), a talajfelszínen, és 1 m magasságban (itt a
páratartalmat is rögzítettük). 2007 január óta pedig, köszönhetően egy magán-
személy adományának, a Kiskunsági Nemzeti Park Igazgatósága által telepített,
Boreas típusú automata meteorológiai állomás is rögzít időjárási adatokat (hő-
mérséklet, páratartalom, légnyomás, csapadékmennyiség, szélerő, szélirány,
szoláris radiáció).

EREDMÉNYEK ÉS ÉRTÉKELÉSÜK

Tenyésztés

A Rákosivipera-védelmi Központban az első kisviperák 2004. augusztus
2-án születtek, mindjárt egy nősténytől 17, ami az irodalmi adatok alapján is ki-
emelkedő szám. Ebben az évben még egy nőstény fialt, így összesen 25 (11 hím,
14 nőstény), átlag 2,3±0,6 (n = 25) grammos, 14,7±0,5 (n = 25) centiméteres vi-

46 Halpern B., Schrettné Major Á. és Péchy T.

Rosalia 3  (2007)



pera született 2004-ben. Májusban 22 vipera került ki a szabadtéri terráriumokba,
átlag 4,6±0,6 (n = 22) grammos testsúllyal és 19,1±0,9 (n = 22) centiméteres test-
hosszal (2. táblázat). A téli időszak során 3 állat pusztult el, melyek boncolása
során dr. Gál János (Szent István Egyetem, Állatorvos-tudományi Kar, Kórbonc-
tani és Igazságügyi Állatorvostani Tanszék) nem állapított meg az általános testi
gyengeségen kívül semmilyen kóros okot (5. ábra). Állatorvosi javallatra a ké-
sőbbiekben némiképp megemelt nappali hőmérséklet mellett gyakoribb eteté-
sekkel és időszakonkénti vitaminpótlással próbáltuk csökkenteni az ehhez ha-
sonló pusztulások számát. A változtatás elérte hatását, hiszen a vizsgált paramé-
terek tekintetében mérhetően meredekebb növekedési görbéket eredményezett
a rákövetkező évek során (6. ábra), melynek köszönhetően tavasszal átlagosan
hosszabb és nehezebb növendék viperák kerültek ki a szabadtéri terráriumokba.

A 2005-ös évben 5 nősténytől összesen 44 kisvipera (11 hím, 33 nőstény)
született, melyek közül az egyik nősténynél félbemaradt a szülés, és végül dr.
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2. táblázat. A Rákosivipera-védelmi Központban született viperák jellemző átlagai.

2004 2005 2006 2007 Összesen

Átlagos utódszám
12,5±6,4
(8–17)
N = 2

9,6±4,9
(2–15)
N = 5

0,0±5,9
(1–15)
N = 4

11,2±3,9
(6–17)
N = 6

10,0±4,8
(1–17)
N = 18

Utódok átlagtömege (g)
2,3±0,6

(1,8–3,5)
N = 24

2,3±0,6
(1,4–3,5)
N = 44

2,4±0,3
(1,3–2,8)
N = 38

2,3±0,3
(1,5–3,0)
N = 59

2,3±0,4
(1,3–3,5)
N = 165

Utódok átlaghossza (mm)
146,9±5,1
(142–156)

N = 7

137,9±6,2
(127–147)

N = 37

135,4±9,2
(96–147)
N = 38

137,4±7,6
(113–153)

N = 59

137,1±7,7
(96–156)
N = 141

Hím utódok átlagos
farokhossza (mm)

Testhossz%-ban

17,3±1,3
(16–19)
N = 4

11,6±0,9

–

18,1±2,8
(11–22)
N = 19

13,1±1,4

8,2±1,4
(15–21)
N = 28

12,9±1,0

18,0±2,0
(11–22)
N = 51

12,9±1,2

Nőstény utódok átlagos
farokhossza (mm)

Testhossz%-ban

13,7±3,8
(11–18)
N = 3

9,5±2,6

–

13,5±1,6
(11–16)
N = 19

10,1±1,0

13,7±1,2
(11–16)
N = 31

10,2±0,7

13,6±1,5
(11–18)
N = 53

10,1±0,9

Utódok átlagos SVL-értéke
(mm)

131,1±5,0
(126–140)

N = 7
–

119,6±7,6
(85–132)
N = 38

120,9±6,3
(101–131)

N = 59

121,1±7,2
(85–140)
N = 104

Átlag±Szórás (Minimum–Maximum), N = mintaelemszám
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5. ábra. A Rákosivipera-védelmi Központban született viperák száma évente.

6. ábra. A Rákosivipera-védelmi Központban évente született viperák orr és kloáka között mért
átlagos hosszának (Snout-Vent-Length = SVL) változása koruk függvényében.



Sós Endre császármetszéssel távolított el 5 utódot, melyek közül 2 életképesnek
bizonyult, és a cikk megírásáig életben is maradt. A műtött nőstény a téli idősza-
kot terráriumban töltötte, annak érdekében, hogy a seb tökéletes gyógyulásáról
megbizonyosodhassunk. Egy mesterségesen lerövidített telelés után tavasszal
visszakerült szabadtéri terráriumába. Egyéves pihentetés után 2007-ben újra
hím mellé helyeztük, és a párzás után teljesen normális lefutású graviditást fi-
gyelhettünk meg. A szülés becsült időpontjának közeledtével a többi nőstény-
hez hasonlóan ki lett emelve különálló terráriumba, ahol 2007. augusztus 2-án
egy élő utódot hozott világra. Rákövetkező napokban nem mutatta szülés jeleit,
így végül ismét császármetszést kellett végrehajtani. Dr. Molnár Viktor a műtét
során 8 teljesen kifejlett (átlag 2,4±0,2 g testtömeggel, és 143,6±6,9 mm test-
hosszal), de sajnos halott embriót távolított el a nőstényből. Feltételezések sze-
rint a korábbi műtét okozta hegesedések akadályozták meg az embriók világra-
jövetelét. A nőstény a műtétet követő napokban normálisan levedlett és táplál-
kozott is.

A 2005-ben született 44 újszülött vipera közül 5 már a megszületést köve-
tően vedlési problémával küzdött, melyek közül 4 a tél során elpusztult. Továb-
bi 2 állat elhullása esetében nem talált a boncolás semmilyen kóros elváltozást.
2006-ban 4 nősténytől 38 (19 hím, 19 nőstény) élő vipera született. A nőstény
viperák két évente engedélyezett párba állításán kívül magyarázhatja a némi-
képp alacsonyabb utódszámot, hogy 2006-ban már olyan egyed is szaporodott,
aki bár a Központ létrejöttét megelőzően, de fogságban született 2003-ban. Ez a
nőstény összesen 3 életképes és 1 halott utódot hozott világra. A 3 életképes kis-
vipera közül az egyik az eddig mért legkisebb újszülött a maga 9,3 centiméteré-
vel és 1,3 grammos tömegével, mely egyed a tél során el is hullott. Ezen adatok
alapján megfontolandó, hogy a szaporodóképes viperákat mikortól tekintjük te-
nyészérettnek. A téli időszak során 11 további vipera hullott el, melyek nagy ré-
sze jó ütemben fejlődött. Az elhullások járványszerű jellege (hasonló tünetek,
gyors lefolyás) indokolttá tette egy több résztvevő bevonásával zajló kórboncta-
ni vizsgálat lefolytatását. A vizsgálatok nem találtak kórokozóra utaló jelet, két
esetben azonban földdarab lenyelése okozta bélelzáródás volt a halálok. A többi
pusztulásra magyarázatként a fűtési rendszer arra az időszakra tehető átmeneti
meghibásodása tűnt kézenfekvőnek, de a boncolások a „megfázás-teóriát” se
igazolták. 2007-ben 6 nősténytől összesen 59 (28 hím, 31 nőstény) élő utód szü-
letett (és további 8 halott: 3 hím, 5 nőstény császármetszéssel). Két 2003-ban
született nőstény is szaporodott ez évben, 6 és 9 utódot hozva világra.

A faj sikeres tenyésztése révén 2007-ig összesen 166 (69 hím, 97 nőstény)
élő rákosi vipera született a Rákosivipera-védelmi Központban, ahol a cikk írá-
sakor 161 példányt tartunk. Érdekes jelenség, hogy a teljes szaporulat 41,6%-a

A Rákosivipera-védelmi Központ működése és első eredményei 49

Rosalia 3  (2007)



volt hím (7. ábra). Korábban a vad populációk vizsgálata során több élőhelyen,
egymástól függetlenül tapasztaltuk, hogy a megfigyelt egyedeknél a nemek ará-
nya nem egyenlő, általában 2/3 arányban találva nőstényeket. Úgy gondoltuk,
hogy a jelenség magyarázataként szolgálhat a nemek eltérő éves aktivitása, hi-
szen a gravid nőstények bizonyítottan több időt töltenek a felszínen, lehetővé
téve gyakoribb észlelésüket. Azonban a Központban tapasztalt, már születéskor
eltérő ivararány más megvilágításba helyezi ezt a jelenséget, melynek vizsgála-
tát a közeljövőben tervezzük.

A viperák morfológiai adatainak elemzése során felhasználtuk a terepi mo-
nitoring során, a különböző élőhelyeken megfigyelt egyedek, illetve a Vipera-
központban tartott állatok adatait. Mivel általában nem találtunk jelentős kü-
lönbséget az egyes élőhelyek átlagai között, valamint a mintaelemszámok jelen-
tősen eltértek, ezért jelen munkában az adatokat egyesítve átlagoltuk, kivéve az
ivari dimorfizmust mutató jellegeket, melyeket nemenként átlagoltunk (3. táb-
lázat). Ugyan statisztikailag nem volt szignifikáns a különbség, de meg kell em-
líteni, hogy a haspajzsok (ventralia) száma a hímek esetében átlagosan valamivel
alacsonyabb (133,8±2,7; módusz = 133, N = 96), mint a nőstényeknél (136,4±2,8;
módusz = 139, N = 118). Ehhez képest a mintázat kanyarulatainak száma a nős-
tényeknél alacsonyabb (62,0±5,9; módusz = 64, N = 160), mint a hímeké (65,6±6,6;
módusz = 68, N = 110). Szintén érdekes jelenség a dupla orrtetőpajzs frekvenci-
ája, mely akár eltérhet élőhelyek között. Itt kell megemlíteni, hogy az erdélyi
élőhelyen és Bugacon általunk megvizsgált egyedek mind egy orrtetőpajzzsal
rendelkeztek, viszont megfigyeléseink szerint az ilyen karakterrel élő nőstények
utódai között nagyobb számban fordul elő ez a jelenség (kb. 1/3 arányban), ezért
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7. ábra. Nemek aránya a Rákosivipera-védelmi Központban évente született viperák között.



cannot realize the vastness of the area, because small bushes on marshlands, or solitary trees, and
some hills are concealing the view into flatland.

Middle third of the protected area is crossed by parallel rows of hills originating from the
Sandy Plains. In this area the “Turján-region” is changed from a large basin into a chain of several
connected small depressions. The small farm system, and forestry activities, changed the region sig-
nificantly. On hills formerly having sandy pastures, with forests of poplar, juniper and oak, today we
can find plantations of not native tree species. These tree plantations named as forests are managed
in two ways by nature conservation. Changing cultivation and reconstructing grassland, or changing
structure and trees with native species, by reaching a close to natural forest on a longer term.

There is an educational footpath in Kunadacs through Csikókert, passing Geréb farm, and
rounding Cemetery-hill of Alsóadacs, showing these extreme natural and landscape treasures.
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A rákosi vipera védelme
Rosalia 3 (2007), pp. 103–114.

BÓCSA-BUGAC BUCKAVILÁGA
ÉS A HOMOKPUSZTA

VAJDA ZOLTÁN

Kiskunsági Nemzeti Park Igazgatósága, 6000 Kecskemét, Liszt Ferenc u. 19.
E-mail: vajdaz@knp.hu

A Duna–Tisza közi homokhátság közepén terül el a Kiskunsági Nemzeti Park bugaci területe, mely
Közép-Európa legnagyobb futóhomokkal borított vidéke. Változatos felszínét zömmel homokbuc-
kák alkotják, melyek ÉK-i előterében található a híres bugaci puszta. A kontinentális homokterületek
szinte valamennyi élőhelytípusa fellelhető itt. Különleges növény- és állatvilága viszonylag
érintetlen formában maradt fenn.

A bugaci táj szépségét a nagy kiterjedésű homoki legelők és az ezeket ölelő erdők tájképi össz-
hangja adja. Természetvédelmi szempontból kiemelkedő jelentőségű az itt található borókás-nyáras
erdő, a nemzetközi hírű „Ősborókással”, mely egyben bioszféra rezervátum is.

A szinte „félsivatagi” körülmények ellenére a terület állatvilága igen változatos. A rovarok kö-
zött számos bennszülött (endemikus) faj fordul elő. A könnyen felmelegedő homokot több hüllőfaj is
kedveli. Menedéket talál a területen számos madárfaj is. Nyári éjszakákon különleges pusztai mada-
rak hallatják hangjukat. Az emlősök közül az ürge, a borz, valamint a nagyvadak vannak jelen na-
gyobb számban.

Bugac jelentős természeti értékei mellett a magyar kultúrtörténet egyik meghatározó színfolt-
ja, mivel ez a terület évszázadokon át a hagyományos külterjes állattartásnak a színtere volt. Kecske-
mét városának egykori legelőterületén a mai napig fellelhetők a hajdan volt pásztorvilág emlékei,
melyet a szabadtéri pásztorépítmények és a Pásztormúzeum kiállítása mutat be. A puszta egykori
hangulatát idézik a szabadon legelésző őshonos magyar háziállatok.

A Duna–Tisza közi Homokhátság közepén terül el a Kiskunsági Nemzeti
Park legnagyobb és domborzatát tekintve legváltozatosabb mozaikja 11 488 hek-
tárnyi összterületen. A felszínét nagyrészt futóhomok borítja. A területen végighú-
zódó két nagy buckavonulat területi aránya megközelíti a 70%-ot. Sűrűn váltják
egymást a szélbarázdák és az éles gerincű, meredek garmadák. Ez az elnevezés
Cholnoky Jenőtől ered, mellyel a szél által kifújt homok egyik lerakódási formáját
nevezte el. A Duna–Tisza közén két típusát különböztetjük meg: parabola alakú
garmada, és a hosszanti garmada. A parabola alakú garmada elnevezés egy patkó
alakú buckatípust jelöl, amelyre az éles gerincű felhalmozódás, a szélbarázdával
történő együtt haladás, és meredek (30–35°) szélmentes lejtő jellemez. A hosszanti
garmada nem tapad szorosan a szélbarázdához, alaprajza ovális, a szélmentes lej-
tője laposabb (25–28°). A gerincek és a völgyek közti relatív szintkülönbség elér-
heti a 20 m-t is. A legnagyobb kiemelkedések mindig fontos szerepet játszottak az



ott élők életében. Ezt tükrözi a nevük is. Így például a Messzelátó-hegy, Lóállás,
Betyár-állás, Pipatyújtó-hegy stb.

A buckasorokat ÉK felől a bugaci puszta váltja fel. Tengerszint feletti ma-
gassága 108–110 m. A terület azonban itt sem teljesen sík. A buckákkal azonos,
északnyugat–délkelet irányú maradékgerincek és a széles, lapos szélbarázdák-
ban kialakult mocsarak, nádasok, szikes tavak tarkították. Mára az ember táját-
alakító munkájának eredményeként az eredeti pusztának csak hozzávetőleg
1/10-e (kb. 1700 ha) maradt meg természetközeli állapotában. Amit a pusztából
nem tett tönkre a felszántás és az erdősítés, megtette azt a terület belvízrendezé-
se és a csapadékhiány. Itt is eltűntek a szikes tavak, és velük száradtak ki a buc-
kaközi semlyékek és lápok is. Talán egy hosszú távú klímaváltozás még vissza
tudja fordítani ezt a kedvezőtlen folyamatot.

A századelőn a táj legnagyobb részét nyílt homoki gyepek, borókás foltok
és néhány fa foglalták el. Ez a kép megfelelt az akkori tájhasználatnak, vagyis az
intenzív legeltetésnek. A századforduló után meginduló erdősítés alapvetően át-
alakította a táj arculatát. A betelepített fenyvesek, akácosok és nyárasok igaz,
hogy megkötötték a homokot, de egyben el is pusztították az eredeti vegetáció
jelentős részét. Az erdősítésből kimaradt területekre is intenzív használat volt a
jellemző. A bugaci pusztán tovább folytatódott az állattartás, néhol sajnos a
szántóföldi műveléssel is próbálkoztak. A fennmaradó részeken egyrészt az
egykori Szovjet Hadsereg, másrészt a Magyar Néphadsereg gyakorlatozott. A
lőgyakorlatok következményeként többször pusztított tűz a területen, és az
egyéb katinai tevékenységek nyomait ma is magán viseli a táj.

Felmerül a kérdés: ilyen intenzív használat mellett mi marad meg az erede-
ti vegetációból. A kép nem olyan elszomorító. Az erdészeti beavatkozások kivé-
telével az egyéb beavatkozások csak viszonylag kis területen tették tönkre telje-
sen a növényzetet. A megmaradt foltokból a rontott területekre is vissza tudnak
települni az eredeti növényzet és állatvilág fajai.

A meredek buckaoldalak és buckatetők legszárazabb és tápanyagban leg-
szegényebb növénytakarója itt is a nyílt homokpusztagyep. A gyorsan felmele-
gedő homokon már kora tavasszal megindul az élet. Első virágzó növények kö-
zött köszönthetjük a fekete kökörcsint (Pulsatilla pratensis subsp. nigricans).
Könnyen észrevehető a tömegesen virító sárga homoki pimpó (Potentilla are-
naria), de a tavaszi kőhúr (Minuartia verna) apró fehér és a törpe árvácska (Vio-
la kitaibeliana) borsószem nagyságú, tarka virága már jobban elbújik. Májustól
teljesedik ki a buckák növényvilágának színpompája. A báránypirosító (Alkan-
na tinctoria) és naprózsa (Fumana procumbens) mellett találkozhatunk itt a sár-
ga virágú homoki varjúhájjal (Sedum sartorianum subsp. hillebrandtii), a ho-
moki vértővel (Onosma arenarium), a homoki nőszirommal (Iris humilis subsp.
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arenaria), és a szalmagyopárral (Helichrysum arenarium) is. A nyár jellemző
növénye a borzas len (Linum hirsutum subsp. glabrescens). Ősszel hozza lila
színű virágait a bennszülött homoki kikerics (Colchicum arenarium), de ta-
vasszal fejleszt leveleket és hoz termést, melyek őszre már elszáradnak.

A buckák lapos tetején, a szél által kialakított kisebb mélyedésekben, vagy
ahol a magyarcsenkeszes-borókás (Festucetum vaginatae-Juniperetum) futóho-
mokjában eltemetett humuszos szint húzódik meg, erőre kap a szürke (Populus
canescens) és a fehér nyár (Populus alba), valamint a boróka (Juniperus com-
munis), és kisebb-nagyobb záródott foltokat képez. Aljnövényzetére inkább a
homoki gyepek fajai jellemzőek. Ezekben az erdőfoltokban él a vörösbarna nő-
szőfű – Borbás Vince kiemelkedő botanikusunkról elnevezett – bennszülött al-
faja (Epipactis atrorubens subsp. borbasii), valamint az utóbbi években felfede-
zett – eddig csak a Duna–Tisza közéről ismert – bugaci nőszőfű (Epipactis bu-
gacensis). Leírója – Karl Robatsch osztrák orchidea specialista – 1994-ben Bu-
gacon találta meg első példányait. Azóta több területről is ismerté vált, de az
előfordulási helyei mind a Kiskunság homokján vannak. A fehér nyárak alig
érik el a 12–14 m-es magasságot. Jó sarjadzóképességüknek köszönhetik túlélé-
süket. Babos Imre – a Duna–Tisza közi erdők kiváló tudósa – ezt teknőtípusnak
nevezte el.

A másik típus az úgynevezett völgy- vagy arénatípus. Nevéhez méltóan a
meredek buckaoldalak között meghúzódó laposokban fordul elő. Itt kevésbé tud
érvényesülni a szél és a napsütés szárító hatása, ezért zártabb erdőfoltok alakul-
nak ki. A fehér nyár zárt lombkoronája alól teljesen kiszorul a boróka, helyét a
galagonya (Crataegus monogyna), a kökény (Prunus spinosa), sóskaborbolya
(Berberis vulgaris) és a fagyal (Ligustrum vulgare) foglalja el. Az erős árnyéko-
lás miatt gyepszintje fajszegény. Jellemző faja a soktérdű salamonpecsét (Poly-
gonatum odoratum), és két mérgező növényünk az ebszőlő csucsor (Solanum
dulcamara) és a méreggyilok (Vincetoxicum hirundinaria). A homoki erdők
legfajgazdagabb típusának – a gyöngyvirágos-tölgyeseknek már csak apró ma-
radványaival találkozhatunk a bugaci Nagy-erdőben.

A fokozottan védett ősborókás egyik tagja a hazai erdőrezervátumok háló-
zatának (1. ábra).

A természetes erdőtársulások helyén gyakran találkozhatunk fekete- (Pi-
nus sylvestris) és erdeifenyő- (Pinus nigra), valamint akáctelepítésekkel (Robi-
nia pseudacacia). Ezek a fajszegény, tájba nem illő foltok csak vágásérettségük
elérése után fognak eltűnni a területről.

A régi térképek tanúsága szerint a buckák és a puszta határán vízzel gazda-
gon ellátott láp húzódott. A térségi vízhiány és az amerikai kőris (Fraxinus
pennsylvanica) elszaporodásának hatására a zsombékosok eltűntek. Néhány
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1. ábra. A bugaci ősborókás.  (Fotó: Vajda Zoltán)

2. ábra. Őshonos szürkemarhákkal legeltetnek Bugacon. (Fotó: Halpern Bálint)



foltban még megtaláljuk ugyan a korábban itt előforduló sások elhalt zsombék-
jait, de ezeken az egyre jobban ellaposodó halmokon ma már a kékperje (Mo-
linia coerulea) virít. A védett terület egyetlen ilyen típusú üdébb foltja a Kargala
mocsár, amelyben még fellelhetjük a kiszáradó láprétek és fűzlápok foltjait.

A puszta növényzete teljesen elüt az eddig ismertetettektől. Ez egyrészt a
kissé kedvezőbb talajadottságoknak és vízellátásnak, másrészt az intenzív hasz-
nosításnak köszönhető. A puszta növényzete – a legeltetés és kaszálás ellenére
is – sokkal zártabb, mint a buckás területeké. Ebből is valószínűsíthető, hogy
eredeti növénytársulása a zárt homokpusztarét volt. A talaj viszonylag jó termő-
képessége miatt leggyakrabban ezek váltak a parcellázások és a modern vegy-
szeres legelőgazdálkodás áldozataivá. Jó állapotban megmaradt fragmentumai-
val a puszta szélén és a homoki erdő tisztásain találkozhatunk. A viszonylag
mély termőréteg igényesebb fajok megtelepedését is lehetővé teszi. Ilyenek a
rezgőpázsit, a koloncos legyezőfű vagy a mezei komócsin. Itt tenyészik az egyik
legkorábban nyíló orchideafajunk az agárkosbor (Orchis morio) és az egyre rit-
kuló pókbangó (Ophrys sphegodes) is. Környezetét a barázdált csenkesz
(Festuca rupicola) és a csillagpázsit (Cynodon dactylon) alkotja. Májusban már
messziről feltűnnek ezek a természetközeli foltok, mert ekkor bontják szirmai-
kat a különböző zsályafajok (Salvia spp.) mellett, a magyar szegfű (Dianthus
pontederae) és az üstökös pacsirtafű (Polygala comosa) is.
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3. ábra. Bugaci Pásztormúzeum. (Fotó: Vajda Zoltán)



Ha az ilyen típusú gyepek legeltetése talajvízszint-csökkenéssel és műtrá-
gyázással párosul a gyep leromlik, és kialakul a homoki legelő. Ez következett
be a bugaci puszta jelentős részén is. Ebben a társulásban az igényesebb baráz-
dált csenkesz helyét a – szikesekről is ismert – sovány csenkesz (Festuca pseu-
dovina) foglalja el, és ezzel párhuzamosan eltűnnek a fent felsorolt virágos nö-
vények is. E folyamat végeredménye egy fajszegény, homogén gyep.

Valamikor a terület üde színfoltjait jelentő szikes tavak – Szappanos-tó,
Szekercés-szék –, melyek mély, szélkifúvásos helyeken alakultak ki, itt is kiszá-
radtak. A parti zóna nedves sós rétjei is átalakulóban vannak. Egyre jobban ki-
szorulnak a sótűrő és sókedvelő növények.

A területen részben a korábbi katonai tevékenység, részben emberi gondat-
lanság miatt többször pusztított tűz. Ezek közül a legnagyobb 1993 augusztusá-
ban egy hétig tombolt a legnagyobb nyári forróságban. Ennek következtében
kb. 1800 ha borókás-nyáras, illetve fenyőerdő pusztult el a benne élő állatvilág-
gal együtt. Ez a katasztrófa lassan gyógyuló sebet ejtett az itt kialakult élővilágon.

A terület állatvilága a szárazság ellenére is igen gazdag. A homokterületről
jól ismert hangyalesőlárvák tölcséreivel itt is nagy számban találkozhatunk.

Az egyenesszárnyúak közül a sáskák mennyisége érdemel említést. Meleg
augusztusi napon százával röppennek fel a pusztát járó ember lába elől. Méreté-
vel is kiemelkedik közülük a megnyúlt fejéről könnyen felismerhető sisakos
sáska (Acrida ungarica). Tekintélyes termete ellenére mégsem ez a leghosszabb
egyenesszárnyúja a bugaci pusztának. Néhány éve egy terepbejárás során buk-
kantak rá a nemzeti park szakemberei a ragadozó életmódot folytató fűrészlábú
szöcskére (Saga pedo), melynek testhossza meghaladja a 10 centimétert.

A bogarak közül többek között a ganajtúrókról kell megemlékeznünk. Fon-
tos szerepük van a pusztában legelésző állatok trágyájának eltakarításában. Elő-
fordul itt az óriás galacsinhajtó (Scarabaeus typhon) és a holdszarvú ganajtúró
(Copris lunaris) is.

A nyílt homokon megfigyelhetjük, hogyan ássa el a lepkehernyókat utódai
számára a homoki hernyóölő (Ammophila sabulosa).

Hosszasan lehetne sorolni az itt élő rovarfajokat. A terület fajgazdagságát
jól példázzák a Szegedi Tudományegyetem Ökológiai Tanszéke 10 éves kutatá-
sainak faunisztikai eredményei. Az általuk kijelölt 2,4 hektáros mintaterületen
közel 1500 állatfaj jelenlétét sikerült kimutatni.

A napsütötte helyeken gyakran láthatjuk sütkérezni a homoki gyíkot (Po-
darcis taurica) és a zöld gyíkot (Lacerta viridis) is.

Az erdők és a puszták legfeltűnőbb lakói a madarak. Gyakori itt a szajkó
(Garrulus glandarius), a feketerigó (Turdus merula), az örvös galamb (Colum-
ba palumbus), a fülemüle (Luscinia megarhynchos), a vadgerle (Streptopelia
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turtur), a sárgarigó (Oriolus oriolus). Egyre gyakrabban látható a magasban ke-
ringő egerészölyv (Buteo buteo) is. Az odvas fákban fészkelnek a seregélyek
(Sturnus vulgaris), a csókák (Corvus monedula) és szalakóták (Coracias gar-
rulus) is. Az éjszakai életmódot folytató fajok közül említést érdemel a lappan-
tyú (Caprimulgus europaeus) és a füles kuvik (Scops scops) is.

Az emlősök közül a leggyakoribb az ürge (Spermophilus citellus), mely-
nek állománynagysága évről évre változik. A buckás részeken egykor közönsé-
ges volt az üregi nyúl (Oryctolagus cuniculus) is, mára teljesen kipusztult.

A puszta mai képének kialakításában fontos szerepet játszanak az itt lege-
lésző ősi magyar háziállatfajták is, mint pl. a rackajuh vagy a szürke marha. Ez
utóbbi valaha igen fontos export cikke volt a magyar mezőgazdaságnak. Megje-
lenése igen szép. Hosszú hajlott szarváról – melyet a tehenek és a bikák is büsz-
kén viselnek – könnyű felismerni. Színe ezüstszürke, daruszürke. A bika 150
cm magasságú, 6–8 mázsa tömegű, a tehén 130–140 cm magas 4,5–5 mázsás.
Legelési módja, csordabéli magatartása a szabad életmód kialakította külterjes
viszonyokhoz idomult. Hústermelés szempontjából testarányai kedvezőtlenek,
de húsa igen ízletes. Eredetéről még ma is vitatkoznak a kutatók. Első feltétele-
zés az volt, hogy honfoglaló őseinkkel került be a Kárpát-medencébe, de példá-
ul az 1353-ban készült Bécsi Képes Krónika a honfoglaló magyarokat kis ter-
metű, barna, rövid szarvú marhákkal ábrázolja együtt. Feltételezhető, hogy a
nagy szarvú szürkemarha a 13. században a kun betelepülőkkel került az ország-
ba, vagy ugyanebben az időben helyi tenyésztéssel jött létre, de az sem zárható
ki, hogy Olaszországból került be hazánk területére. Bár a 16–17. századi fel-
jegyzések bizonyítják, hogy a szürkemarha-tartás fénykorában sem csak ez az
egy fajta élt az országban, annyi azonban kétségtelen, hogy igénytelen tartási
körülményei, jó húsminősége és kiváló igavonó volta, és nagy távolságokra tör-
ténő jó terelhetősége miatt a huszadik század kezdetéig kimagaslóan övé volt a
vezető szerep. A századforduló után állománynagysága hanyatlásnak indult.
Ennek oka a legeltetési viszonyok megváltozása, a termékenyebb fajták megje-
lenése és a gépesítés. A második világháború éveiben már csak 8–10%-át,
1957-ben mindössze 2,5%-át képezi marhaállományunknak. Mára már szinte
csak védett területeken lelhetjük fel utolsó hírmondóit (2. ábra). Bár az utóbbi
évek jó minőségű biohúsigénye jótékonyan hat állományaira.

Az ősi háziállatfajták tartása nemcsak génmegőrzési és bemutatási célokat
szolgál, hanem fontos szerepet játszik a terület természetvédelmi kezelésében
is. Az itt folyó extenzív legeltetés megtervezésénél nemcsak a gyepek fűhoza-
mát veszik figyelembe, hanem az ott élő őshonos növény- és állatvilágot is. Itt
minden legelő állatra minimum 2 hektár legelő jut, ezzel is elősegítve a korábbi
intenzív használat utáni regenerációs folyamatokat.
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A bugaci terület közel 100 éve idegenforgalmilag is keresett, látogatott te-
rület. A természeti értékek megőrzése mellett nagyon fontos feladat a hagyomá-
nyos bugaci tanyák megőrzése is.

Gépkocsival – Bugac falu felől – érkezve elhaladunk a Kiskunsági Nemze-
ti Park kutatóháza előtt, ami néhány évtizede tanyasi iskola volt. A pusztabejá-
rónál található a szépen felújított Buzsik csőszház, ami valamikor borkimérés
volt, és a pusztai csendőrök szálláshelyéül szolgált.

Innen földúton sétálhatunk be a pusztára, és közben megtekinthetjük az
egykor használt pásztorépítményeket és a Pásztormúzeumot (3. ábra). A múze-
um régi szárazmalomhoz hasonló épület Kerényi József tervei szerint épült. A
benne megrendezett kiállítás a bugaci pásztorélet hagyományai, tárgyi emlékei
mellett az itt élő madárvilágot is bemutatja.

A múzeumtól nem messze található istállókban a puszták ősi magyar állat-
fajtáival találkozhatunk. A magyar szürke, a rackajuh, a magyar félvér ló nem-
csak idegenforgalmi látványosság, fontos génbank szerepet is betölt.

A terület a Kecskemétről kiinduló keskeny nyomtávú vasúttal is megköze-
líthető. Régi vágya teljesült a puszták népének, amikor 1928 szeptemberében
hivatalosan átadták a keskeny nyomtávú vasút 52 km-es szakaszát Kecskemét
és Kiskunmajsa között. A vasút megálmodója Bakkay József volt, ki 1913-ban
került Kecskemétre erdőmesterként, s jelentős szerepet játszott a bugaci erdőte-
lepítésben. Tulajdonképpen ő tervezte és építtette azt a 15 km-es keskeny nyom-
távú ipari vágányt. Ennek az ipari vágánynak az volt a célja, hogy Bugacpuszta
nehezen megközelíthető erdőrészeiből a rosszabb minőségű fát az alsómonosto-
ri téglaégetőig szállítsa. Ennek helyén létesült a mai vasút első szakasza, amit
később Kecskemétig, illetve Kiskunmajsáig meghosszabbítottak. Európa-szerte
építettek hasonló vasutakat azért, hogy a rossz közlekedésű régiókat is bekap-
csolhassák a forgalomba, segítsék a mezőgazdasági termékek piacra jutását. A
keskeny nyomtávú vasút Kecskeméten csatlakozott a normál vasúthoz, ahol át-
rakó vágányokat létesítettek. Innen származik a mai végállomás neve „Átrakó” is.

Az 52 km-es szakaszon 6 díszes állomásépületet, rakodóhelyet és megállót
építettek. A vasút be is váltotta a hozzá fűzött reményeket, a tanyasi lakosság
árutermelése fellendült, a vasút közelében levő földek értéke növekedett. A gaz-
dasági válság idején jelentősége csökkent, ma főleg a kirándulók használják, és
technikatörténetileg is jelentős.

A Hittanya állomásnál leszállva érjük el a védett területet, mely egyben
egy 5 állomásból álló tanösvény kiinduló pontja is. Ezen végighaladva képet
kaphatunk a terület múltjáról, állat- és növényvilágáról és a külterjes állattartás-
ról is. A tanösvény a pásztormúzeumnál ér véget, ahol lovasbemutatóval is szó-
rakoztatják az ide látogatót.
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A puszta bemutatást szolgáló része és a tanösvények szabadon látogathatók,
a többi rész csak engedéllyel és szakvezetővel. Ezt a korlátozást itt nemcsak az
élővilág zavartalanságának megőrzése miatt is komolyan kell venni, hanem a te-
rület korábbi hasznosításából – lőtér – következően ma is ráléphetünk fel nem
robbant lövedékekre, ugyanis a terület mentesítése csak részben történt meg.

A bugaci puszta nemcsak a hazai törvények által védett, hanem az UNESCO
„Ember és bioszféra” program részeként bioszféra rezervátum, és hazánk Euró-
pai Uniós tagsága óta részét képezi a Natura 2000 hálózatnak is, mint Kiemelt
Jelentőségű Természetmegőrzési Terület.
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SAND DUNES AND PUSZTA OF BÓCSA–BUGAC

Vajda, Z.

Bugac area of Kiskunság National Park is located in the middle of the sandy ridge of the Great
Hungarian Plain between river Danube and Tisza, which is the largest area covered with quick-
sand in Central Europe. Its diverse surface is mainly formed by sand dunes, with the famous
Puszta of Bugac in its northeastern front. Nearly all habitat types of continental sandy areas can be
found here. Its unique flora and fauna survived in relatively untouched state.

The beauty of Bugac area comes from the harmony of large sandy pastures and forests
around them. From conservation point of view the sand-dune forests of junipers and poplars, with
the highly protected Native Juniper Grove, which is also a biosphere reserve has great importance.
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Despite the nearly “semidesert” conditions, the fauna of the area is showing a great diversity.
From the insects numerous endemic species can be found here. Large number of reptiles are oc-
curring on the quickly warming sandy surface. Many bird species are finding shelter here. During
summer nights, the call of special birds of puszta can be heard. From mammals souslik, badger,
and game species are present in larger numbers. Beside its important natural values, Bugac has a
major role in Hungarian cultural heritage, as the region served as key area of traditional extensive
farming for centuries. In the former grazing ground of the city of Kecskemét, memories of the old
days of shepherds can be found, which is presented by some replicas of ancient shepherd’s build-
ings and the Shepherds’ Museum. Ancient origin farm animals grazing around revive the
one-time atmosphere of the puszta.
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A rákosi vipera védelme
Rosalia 3 (2007), pp. 115–123.

A RÁKOSI VIPERA (VIPERA URSINII RAKOSIENSIS
MÉHELY 1893) ÉS ÉLŐHELYEI A HANSÁGBAN

DANKOVICS Róbert

Savaria Múzeum, 9700 Szombathely, Kisfaludy S. u. 9. E-mail: danrobert@freemail.hu

Magyarország északnyugati síkságán, a Kisalföldön található a Hanság. A tájegység a 19. század
végéig lápvilágáról híres, gazdag vízi világ volt. A 18. századtól egyre intenzívebb mezőgazdasági
hasznosításba vont terület, a folyószabályozási munkálatok és a belvizes területeket felszámoló
csatornázások után, az 1960-as évekre töredékére zsugorodott, hajdani állat- és növényvilága
napjainkra szinte teljesen eltűnt. A Fertő–Hanság Nemzeti Park észak-hansági területe, alacsony, egész
éven át szárazon maradó dombjai a Duna menti hordalékkúpokról betelepült – onnan már korábban
eltűnt – rákosi vipera kis populációjának a mai napig fennmaradási esélyt nyújtanak. Az ismert két
élőhely mocsári sásos (Caricetum acutiformis), nyúlfarkfüves láprét (Seslerietum), kékperjés kiszá-
radó láprét (Succiso-Molinietum hungaricae) területekkel körülölelt, mezofil kaszálóréttel vagy deg-
radált zárt homoki sztyeppréttel (Astragalo austriaci–Festucetum sulcatae) borított dombokon talál-
ható. A vizsgált időszakban a területeken táplálékállat (Orthoptera, Amphibia és Reptilia) monitorozó
vizsgálatok és az előforduló potenciális ragadozó (Aves, Mammalia) felmérése is megtörtént. A
jelenleg ismert előfordulási helyeken a kis és kevés populációkra jellemző problémákon felül az
özönnövények, elsősorban a magas aranyvessző (Solidago gigantea) terjedése, a szárazföldi szuk-
cesszió (cserjésedés, spontán beerdősülés), a telelőhelyek hiánya, a helytelen területkezelések, a borz
(Meles meles) és a gólyaalkatúak (Ciconiiformes) veszélyeztethetik. A vaddisznó kártételének meg-
szüntetése érdekében elektromos kerítéssel védettek, rajtuk az eltelt öt év során juhlegeltetés, vagy
kétévente, a kígyó csökkent aktivitásának időszakában gépi kaszálás történt. Az alig 50 ha kiter-
jedésű élőhely állami tulajdonban, a nemzeti park kezelésében van, „védett”, illetve „fokozottan vé-
dett” természetvédelmi státusú, Natura 2000 terület.

A Hanság a Fertő tótól keletre, a Kisalföld északi részén fekszik. Északról a
Mosoni-sík, délről a Rábaköz, keleten a Tóköz határolja, nyugaton szinte észrevét-
lenül olvad a Fertőbe. Hajdani széleit legjobban régi peremtelepülései – Sarród,
Eszterháza, Agyagos, Szergény, Osli, Acsalag, Bősárkány, Kapi, Réti, Sövényház,
Lébény, Pusztasomorja, Tarcsa, Tetény, Valla, Pomogy – rajzolják ki.

A földtörténeti középkorban a terület szárazulat volt. A miocén közepétől
süllyedő térség üledékgyűjtő – folyótorkolat és sekély tenger – lehetett, amit vas-
tag agyagos-homokos üledékrétegek jellemeznek. A geológiai harmadkor végére
a tenger feltöltődött, kiédesedett beltórendszerré vált. A holocén során a terület to-
vábbi süllyedésével lefolyástalanná váló medencében keletkezett a Fertő és a Han-
ság. A Duna fiatal hordalékkúpja részeként e medence északi előterében alakult ki



a Mosoni-síkság. A beömlő folyók állandó sekély vízborítottságot biztosítottak,
ami a melegedő klíma és a dús lápi növényzet együttes hatására tőzegesedési fo-
lyamatot indított meg. A napjainkban átlagosan 115 m tengerszint feletti magas-
ságú területből 52 alacsony domb – lápsziget, más néven gorond – emelkedik ki
melyek alapja nagyrészt összecementálódott kavics vagy homok (KÖVÉR 1930,
ÁDÁM & MAROSI 1975).

A Hanság és a Mosoni-síkság Magyarország egyik legszelesebb vidéke, az
uralkodó szélirány ÉNy-i. A napsütéses órák évi összege 1900–2000 óra, az évi
középhőmérséklet 9,5–10 °C. A januári középhőmérséklet –1 °C, a téli napok
száma (a legmagasabb napi hőmérséklet ≤ 0°C) 25–30, a fagyos napok száma (a
legalacsonyabb napi hőmérséklet ≤ 0 °C): 90–95, az első fagyos nap október 20.
és 25. között, az utolsó fagyos nap április 10. környékén van. A júliusi középhő-
mérséklet 20–21 °C, a nyári napok száma (a legalacsonyabb napi hőmérséklet
25 °C) 60–65, a hőségnapok száma (a legmagasabb napi hőmérséklet ≥30 °C)
10–15, lényegesen kevesebb, mint az Alföldön. Az átlagos évi csapadékmennyi-
ség 550–650 mm, minimuma január–februárban, maximuma május–júniusban
van (ÁDÁM & MAROSI 1975).

A Fertő–Hanság-medence vízszintje a történelmi idők során gyakran vál-
tozott. Elsősorban a csapadékviszonyok függvényében az összefüggő víztükör
és a kiszáradás között minden átmeneti állapot előfordult. 1568-ban a Hanság
kiszáradt és a Fertő is jelentősen visszahúzódott, de magas vízállás miatt 1635-
ben a „vizek rakoncátlankodásának megfékezését” sürgetik. Szélsőségesen szá-
raz időjárás hatására „száraz lábbal” volt járható a Fertő és a Hanság 1736-ban
és 1866-ban is, míg 1742-ben ismét összefolyik a Fertő és a Hanság vize, és az
1870-es években is magas a vízállás mindkét területen. A gazdasági tevékeny-
ség élénkülése a szélsőségek kiküszöbölését tette szükségessé (KÖVÉR 1930).

A lápvilág és a környező területek vízháztartását jelentősen a 18. századtól
kezdődően változtatta meg az ember. Az Esterházy Pál megbízásából 1779-re,
Eszterháza és Pomogy között megépült töltésút a Fertőt elválasztotta a Hanság-
tól. A 18–20. században megépült Hegedűs-, Szegedi-, Tőzeg-, Herceg-,
Tarcsai-, Hanság-, Úrhany-, Kimlei-, Bordacsi- és Kettős-csatorna, a lébényi és
mosonszentmiklósi belvízcsatorna, valamint a Mosonszentjánosi-övcsatorna,
és a medencébe futó Ikva, Kardos-ér, Rábca, Répce, Rába és a Duna szabályo-
zásával a vízi világ töredékére zsugorodott (KÖVÉR 1930). A 1960-as években a
lecsapolási munkálatok eredményeként, gyakorlatilag eltűnt a lápvilág a Han-
ságból (ZÁDOR 1982). E korszakhoz kapcsolódik a viperamentesítő brigádok
tevékenysége – kik a csatornázási munkálatokat megelőzően a területen elpusz-
títottak mindent mi lábatlan, amelyhez hasonlót, alig fél évszázaddal korábban a
Habsburgok laxenburgi birtokán már megért e faj – hatása annak ellenére, hogy
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2. ábra. A 2001-ben felfedezett viperaélőhely látképe. (Fotó: Dankovics Róbert)

1. ábra. A „Kert” néven ismert viperaélőhely. (Fotó: Dankovics Róbert)



az elpusztított kígyók töredéke lehetett csak rákosi vipera, nem múlt el nyomta-
lan (MÉHELY 1912, BOULENGER 1913, JANISCH 1979).

A hansági talajok közös jellemzője a hajdani tőzegesedési folyamat ered-
ményeként kialakult magas szervesanyag-tartalom. A talajvízszint csökkenésé-
nek hatására – a vízelvezetések után – a láptalajokban humuszosodás és kotuso-
dás indult meg, ami az altalajtól és a tőzeg bomlási állapotától függően különbö-
ző láptalajtípusokat – a tőzegláptalajtól a kotus tőzegláptalajon, tőzeges láptala-
jon, és kotus láptalajon át a lápos réti talajig – hozott létre. A gorondokon és
homokbuckákon réti talaj és réti öntéstalaj, ritkán réti csernozjom fordul elő
(KÖVÉR 1930, ÁDÁM & MAROSI 1975, STEFANOVITS 1992).

A Mosoni-síkság és a Hanság peremterülete jó termőképességű földjének
köszönhetően évszázadok óta mezőgazdasági művelés színtere. A Hanság kis
kiterjedésű nehezen megközelíthető, gyakran csak gazdaságtalanul művelhető
gorondjait és „szigetjeit” kivéve, a területek mindegyike több száz éve szántó-
földi művelés alatt áll, ezért a rákosi vipera fennmaradására esély ott nem volt.
A mélyebb fekvésű területeken a talajvízszint magassága és a belvíz időbeni el-
oszlásának függvényében változott a művelés. A folyamatosan nedves réteken
és a téli–tavaszi csapadék miatt júniusig járhatatlan területeken szilajmarha-le-
geltetés, a szárazabb magaslatokon juhlegeltetés folyt. Június és augusztus kö-
zött a leszáradó rétekről szénát gyűjtöttek, amit értékesítettek, vagy istállózó ál-
lattartáshoz használtak fel. A csapadékos években a járhatatlan területekről a
szénát a fagyok beálltával hordták le.

A lecsapolások után a leszáradó lápok, nádasok és gyékényesek helyén szar-
vasmarha-legelőket és kaszálókat alakítottak ki, amelyek a 1990-es évek elejéig
még őrizték a Hanságra jellemző réti vegetációt. Az Európai Uniós érdekek és a
multinacionális kereskedelmi hálózatok által depresszált mezőgazdaság, azon
belül az állattenyésztési ágazat összeomlása után, e térségben is visszaesett a
széna iránti kereslet és a legelőterület kihasználtsága. A kaszálás és legeltetés
elmaradása, a szárazodási folyamattal együtt, kedvez az özönnövények – a Han-
ságban elsősorban a magas aranyvessző (Solidago gigantea) – terjedésének, a
spontán cserjésedésnek és a beerdősülésnek. A folyamat visszaszorítása, a gyep
fragmentumok fenntartó kezelése jelentős mértékben a természetvédelemre ma-
radt. A mezőgazdasági és természetvédelmi szabályozási és támogatási rend-
szer átgondolatlansága – gazdasági haszonelvűség a természetvédelmi területe-
ken, párosulva a jogi káosszal, valamint az élő természeti vagyon és a természet-
védelem alacsony társadalmi megbecsültségével – e faladat ellátására is egyre
kevésbé teszi alkalmassá nemzeti parkjainkat.

A torz támogatási rendszernek köszönhetően feltört rétek, majd felhagyott
szántók helyén, vagy a nagyobb haszon érdekében, az 1980-as évekig jelentős
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erdőterületeket hoztak létre a térségben, több esetben a történeti adatokból is-
mert viperaélőhelyeken, ahogy a Polgár–Pintér Hany nyugati kétharmada vagy
a Krisztinaberek területén.

A Hanságban ismert két rákosivipera-élőhely vegetációja hasznosítástör-
ténetét, s ennek megfelelően gyepszerkezetét tekintve is eltér egymástól. A fo-
kozottan védett „Kert” (1. ábra), ma 9 ha területű rét, pár évtizede még kiterjedt,
rendszeresen kaszált láprét dombja volt, amit a nyolcvanas években mint szar-
vasmarha-legelőt hasznosítottak. Jelenleg bokorfüzes, telepített nemesnyáras és
mézgás éger (Alnus glutinosa), valamint nagy foltokban magas aranyvessző
zárja körbe. A homokos talajú domb degradált, eredetileg zárt homoki sztyepp-
rét (Astragalo austriaci-Festucetum sulcatae) lehetett, vegetációja utolsóként
őrzi a gorondok hajdani növényvilágát. Értékes sztyeppfajai a pusztai árvalány-
haj (Stipa pennata), amelynek utolsó hansági állománya található meg itt, a bu-
dai imola (Centaurea sadleriana) és a csajkavirág (Oxytropis pilosa). Degradá-
ciójára utal a gyomfajok – például terjőke kígyószisz (Echium vulgare), siska
nádtippan (Calamagrostis epigeios), mezei iringó (Eryngium campestre), kö-
zönséges aszat (Cirsium vulgare), mezei aszat (Cirsium arvense), egynyári
seprence (Erigeron annuus) és magas aranyvessző (Solidago gigantea) – jelen-
léte és a társulás nagyfoltos szerkezete. A domb közvetlen környezetében elte-
rülő meszes talajú, nedvesebb területen láprét–sztyepprét átmeneti jellegű vege-
táció található, benne nyúlfarkfüves láprét és kiszáradó lápréti fajok – például
lápi nyúlfarkfű (Sesleria coerulea), lápi kékperje (Molinia hungarica), buglyos
szegfű (Dianthus superbus), szarvashagyma (Allium carinatum), réti ördögha-
raptafű (Succisa pratensis), muharsás (Carex panicea), molyhos sás (Carex
tomentosa), deres sás (Carex flacca) – keverednek. A legmélyebb területeken
gyomosodott mocsári sásos található, amely rekettyefüzesbe megy át. Az erede-
ti társulások mindegyike erősen bolygatott. A rét szegélye felől fás szárú fajok
nyomulnak be – rekettyefűz (Salix cinerea), bibircses nyír (Betula pendula),
mézgás éger (Alnus glutinosa), fehér nyár (Populus alba) – beerdősüléssel fenye-
getve a tisztást (KÁRPÁTI 2000). Az 1976-ban létrejött Hanság Tájvédelmi Kör-
zet részeként szürkemarha-, majd juhlegeltetés és kézi kaszálásos területkeze-
lést végeztek az élőhelyen. A nemkívánatos túllegelés és a zárt homoki gyep fel-
szaggatása miatt időszakosan bekerítette a természetvédelmi hatóság (FÜLÖP
1992, KORSÓS & FÜLÖP 1994), majd a vaddisznó fokozódó kártétele 1998-ban
a fokozottan védett terület vadhálóval kombinált elektromos kerítéssel történő
elzárását tette szükségessé. Az élőhelyen és környezetében 2001–2002 telén
cserjeirtás, a magas aranyvessző és rekettyefűz borította, nemzeti park által ke-
zelt potenciális élőhelyeken szárzúzás történt. A vegetációs időszakban, a cser-
jésedés és az özönnövények visszatartása érdekében 2003–2006-ig, változó szá-
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mú (30–100) racka juh legelt. 2007-ben, a kerítés üzemképességének fenntartá-
sán kívül beavatkozás nem történt az élőhelyen.

A 2001 évben újra megtalált élőhelyen (2. ábra) a mocsári sásostól a nyúl-
farkfüves lápréten keresztül a kékperjés kiszáradó lápréten át a mezofil kaszáló-
rétig terjedő, a talaj nedvességtartalmához igazodó növényegyütteseket muta-
tott ki KÁRPÁTI (2000). Mélyebb fekvésű területeinek értékes növényei a lápi
nyúlfarkfű (Sesleria coerulea), a lápi kékperje (Molinia hungarica), a buglyos
szegfű (Dianthus superbus), a szarvashagyma (Allium carinatum) és a kornis
tárnics (Gentiana pneumonanthe). Az élőhely 2001-ig rendszeresen, gyakran
évente kétszer kaszált rétként volt hasznosítva. A kaszálás Kemper kaszálógép-
pel, június végén vagy júliusban és az őszi időszakban történt. A mezofil réten –
a kaszálás ellenére – a vaddisznó túrása miatt jelentős a magas aranyvessző borí-
totta felszín. A károk csökkentése érdekében az újonnan megtalált élőhelyet
2002 őszén elektromos kerítéssel kerítették be, majd hatékonyságának növelése
érdekében 2004-ben huzalozását sűrítették. A telelésre alkalmas magaslatok
2001 óta 2002, 2004, 2006 és 2007-ben egy-egy alkalommal, a környező mé-
lyebben fekvő rétek évente egyszer kaszáltatva lettek. A környező csatornák ke-
zeletlen partszegélye felől magas aranyvessző (Solidago gigantea), cserje- és
fafajok – közönséges kutyabenge (Frangula alnus), veresgyűrű som (Cornus
sanguinea), mézgás éger (Alnus glutinosa), rekettyefűz (Salix cinerea) – terjed-
nek be a területre. A 2006 és 2007 évi kaszálás éjszaka történt, megszüntetve a
gépek nyomában megjelenő gólyák okozta predációt.

A Fertő–Hanság Nemzeti Park hansági területein 2001 óta zajlik a rákosi
vipera állományainak monitorozós vizsgálata. A két mintavételi területen –
együttes kiterjedése közel ötven hektár – áprilistól októberig, évente legalább
tíz alkalommal történt mintavétel. A hét év folyamán történt 108 megfigyelés
eredményeként 93 példányt egyedileg azonosítottunk. Az észlelések alacsony
száma és a gyenge visszafogási valószínűség miatt a populáció abszolút egyed-
száma statisztikai módszerekkel nem vizsgálható. Az évenként – közel azonos
ráfordítással – észlelt csökkenő egyedszám az állományok zsugorodásáról ta-
núskodik. A fiatal egyedek hiánya pedig előre vetíti a területekről történő gyors
kipusztulás valószínűségét. A folyamatot gyorsítja a borz (Meles meles) megje-
lenése a területen, amely hatékonyan képes felkutatni és levadászni bármely ha-
zai kígyófajt.

Az alfaj táplálékbázisát képező egyenesszárnyúak monitoring vizsgálata
során KENYERES (2002) 17 fajt mutatott ki. A herpetofaunából ez ideig hat két-
éltű: – a barna ásóbéka (Pelobates fuscus), a barna varangy (Bufo bufo), a zöld
levelibéka (Hyla arborea), a mocsári béka (Rana arvalis), az erdei béka (Rana
dalmatina) és a kecskebéka (Rana kl. esculenta); és – négy hüllőfaj: – a fürge

120 Dankovics R.

Rosalia 3  (2007)



gyík (Lacerta agilis), szórványosan az elevenszülő gyík (Zootoca vivipara), a
lábatlan gyík (Anguis fragilis) és a vízisikló (Natrix natrix) volt kimutatható
(SEY 1964, GUBÁNYI et al. 2002, DANKOVICS 1999, 2000, 2001, 2002, 2003,
2004, 2005, DANKOVICS & VIG 2003, DANKOVICS et al. 2002). Az emlős fauna
észlelt 12 faja közül tömeges a mezei pocok (Microtus arvalis), gyakori a róka
(Vulpes vulpes), a vaddisznó (Sus scrofa). A keleti sün (Erinaceus concolor) a
területen a vizsgált időszakban nem volt kimutatható, de elütött példányait a
Lébényt Tárnokrétivel összekötő úton megtaláltuk. 2006 nyarától a borz (Meles
meles) ürítőgödrei is megjelentek a bekerített területen. Az ürülékből fürge-
gyík-, vízisikló- és rákosivipera-pikkelyek, -bőrdarabok és -csontok kerültek elő.

Mindkét terület rendszeresen ellenőrzött, továbbá elektromos kerítéssel
védett. A 2006-tól súlyos következményekkel járó borz kártételét azonban
egyik kerítés sem képes teljes biztonsággal kizárni. Az élőhelyek kezelése nem-
zeti parki eszközökkel, részben külső gazdálkodók bevonásával zajlik. A terüle-
teken a vadászati jogot a Lajta–Hanság Zrt. gyakorolja, a nemzeti park így a sa-
ját kezelésében lévő területein sem tud prioritást biztosítani a vadgazdálkodási
érdekekkel szemben.

A rákosi vipera hansági élőhelyei állami tulajdonban, a Fertő–Hanság Nem-
zeti Park Igazgatóság kezelésében vannak. Az 1973 óta ismert „Kert” fokozot-
tan védett, a 2001-ben megtalált élőhely jelenleg is csak „védett” természetvé-
delmi státusú. Ezek az élőhelyek bekerültek az Európai Unió természetvédelmi
irányelvei alapján kijelölt Natura 2000 hálózatba.
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THE HUNGARIAN MEADOW VIPER (VIPERA URSINII
RAKOSIENSIS MÉHELY 1893) AND ITS HABITATS

IN THE HANSÁG

Dankovics, R.

Hanság is located on the Little Hungarian Plain, the northwestern plain area of Hungary. The area
was famous of its marshland and rich water world until the end of the 19th century. From the 18th
century the area with more and more intensive agricultural activities increased, after regulating
the flow of nearby rivers and drainage of water covered areas, reaching a fraction of its previous
size by 1960, loosing nearly completely its former fauna and flora. Small dry hills of North
Hanság area of Fertő–Hanság National Park are still serving as last chance for survival for the re-
maining populations of the Hungarian meadow vipers. The two known locaities can be found on
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hills covered with mesophyllous grassland and degraded sandy steppe (Astragalo austriaci-Fes-
tucetum sulcatae). They are bordered with typical wet and drying marshland habitats (Caricetum
acutiformis, Seslerietum, Succiso-Molinietum hungaricae). We parallelly monitored possible
prey species (Orthoptera, Amphibia and Reptilia) and predators (Aves, Mammalia) in the two
sites. On recent occurrences there are several problems and threats, beside the size and number of
populations, like the spread of invasive plant species (mainly Solidago gigantea), natural succes-
sion of bush and forest, lack of hibernacula, bad management practices, presence of badger (Meles
meles) and storks (Ciconiiformes). In order to prevent wild boar from entering these areas, electric
fences were set up. The management was mainly solved by grazing herd of sheep, and biannual
mowing timed for periods with low viper activity on the surface. The almost 50 ha area is state
property, managed by national park, with “protected” and “strictly protected” status, and Natura
2000 site.
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A rákosi vipera védelme
Rosalia 3 (2007), pp. 125–141.

A RÁKOSI VIPERA ÁLTAL PREFERÁLT GYEPEK
SZERKEZETÉNEK MONITOROZÓ JELLEGŰ

VIZSGÁLATA

VIDÉKI RÓBERT1 és MÁTÉ ANDRÁS2

1Nyugat-Magyarországi Egyetem, Növénytani Tanszék, 9400 Sopron, Bajcsy-Zs. u. 4
E-mail: rvideki@emk.nyme.hu

2Kiskunsági Nemzeti Park Igazgatósága, 6000 Kecskemét, Liszt Ferenc u. 31
E-mail: matea@knp.hu

A rákosi vipera élőhelyéül szolgáló növényzetről, amely egyben élő- és táplálkozóhelye is a fajnak,
az utóbbi évtized nagyszámú megfigyelései nyomán vegyes kép alakult ki. Előkerült száraz, nyílt
homoki gyeptől kezdve az alacsonyabb térszínek csátés láprétjéig számos természeteshez közeli
vagy változó mértékben degradált növényzeti típusban, és a tapasztalatok azt mutatják, hogy az
extenzív hasznosítású mezőgazdasági területeket, lucernatáblákat, felhagyott szántókat sem kerüli el.

A növényzeti monitorozó munka során kísérletet tettünk a rákosi vipera által leginkább prefe-
rált növényzeti típusok megállapítására. Az ismert és potenciális élőhelyeken transzekt mentén stan-
dard módszerekkel évente két alkalommal adatokat gyűjtöttünk a növényzet szerkezetéről, fajössze-
tételéről, borítási értékéről, a degradáltság mértékéről, továbbá megállapítottuk, hogy az aktuális
területhasználat milyen hatással van a növényzet képének későbbi alakulására. A mintavételi helyek
tágabb környezetéről élőhelytérképet készítettünk a területen előforduló növénytársulások és élőhe-
lyek kiterjedésének megállapítása, aktuális állapotának rögzítése céljából.

A terepikutatás-sorozattal nem jutottunk sokkal közelebb a faj élőhely-választási preferenciái-
nak megismeréséhez. Az elvégzett vizsgálatok alapján ugyan pontos képet kaptunk a rákosi vipera
élő- és táplálkozóhelyéül szolgáló különböző típusú, állapotú és kezelésű területek növényzettípusai-
ról, azok elhelyezkedéséről, a gyep szerkezetének mennyiségi és minőségi viszonyairól. Arra a kér-
désre, hogy a rákosi vipera adott pillanatban miért a megfigyelt növényzeti környezetben fordul elő,
pusztán a növényzeti adatok alapján nem adható válasz. A növényzetet ért „degradációs” tényezőkről
sem lehet egyértelműen eldönteni, hogy mely tényezők minősülnek pozitívnak és melyek negatívnak
a rákosi vipera számára.

BEVEZETÉS

A 2005–2007. évek vegetációs periódusában terepi bejárásokkal került fel-
mérésre a rákosi vipera (Vipera ursinii rakosiensis Méhely, 1893) Duna–Tisza kö-
zén ismert élőhelyeinek növényzete. A felmérés során kijelölt transzektek mentén
lettek rögzítve a gyep fajösszetételére, szerkezetére vonatkozó adatok, valamint a
korábbi és jelenlegi gazdálkodás növényzetre gyakorolt hatásairól szerzett tapasz-
talatok. A felmérés kiterjedt a transzektek tágabb környezetére és elkészült annak
Á-NÉR-alapú élőhelytérképe.



KORÁBBI BOTANIKAI KUTATÁSI EREDMÉNYEK

A Kiskunsági Nemzeti Park peszéradacsi törzsterülete flórájának és vege-
tációjának szisztematikus felmérésére első ízben 1996-ban került sor (VIDÉKI &
MOLNÁR 1997). Ez a munka az akkoriban rendelkezésre álló infra légi fotó fel-
használásával és nagyszámú terepi bejárással zajlott. A felmérés nyomán szüle-
tett dolgozat egyes fejezetei tartalmazták a területen megfigyelt védett és ritka
növényfajokra, természetvédelmi szempontból fontos növénytársulásokra vo-
natkozó adatokat (kiterjedés, állapot stb.). Elkészült a terület aktuális vegetáció-
térképe és a védett növényfajok ponttérképe. A dolgozat kitért a természeti érté-
kek megőrzésének lehetséges módjaira.

2002–2006. évek alatt készült el, már a GPS technikát és a térinformatika
eszközeit felhasználva, a mindenkor rendelkezésre álló legfrissebb légi felvéte-
lek segítségével a terület védett és védelemre érdemes növényfajainak felméré-
se (mintegy 120 növényfajt érintett és 35 000 rekord született) (VIDÉKI & MÁTÉ
2007). Ugyanezen időszakban készült el a Peszéri-puszta Á-NÉR-alapú, de a
növénytársulásokat is figyelembe vevő élőhelytérképe (VIDÉKI & MÁTÉ 2007).

2004-ben a Rákosivipera-védelmi Központ közvetlen környezetében talál-
ható rákosivipera-élőhelyek vegetációjának ismételt, a korábbinál részletesebb
felmérésére került sor. Összegzésre kerültek a megfigyelt vegetációtípusokat
veszélyeztető tényezők, és konkrét javaslatok születtek a fenntartás, megőrzés
lehetséges módjaira. Az eredmények térinformációs rendszerrel összekapcsolt
adatbázisba kerültek rendezésre.

Bugacon, az úgynevezett „Bugaci-pusztáról” 2001-ben készült élőhelytér-
kép (MARGÓCZI 2001). A florisztikai jellegű felmérés csak egyes kitüntetett nö-
vényfajokra (Natura 2000 jelölő fajokra) terjedt ki.

ANYAG ÉS MÓDSZER

Transzektek kijelölése, jelölése és visszakeresése

A kijelölés elsődleges szempontja, hogy a transzekt által érintett növényzet
reprezentálja a rákosivipera-észlelés környezetében lévő növényzetben megfi-
gyelhető különbségeket a talajok altípus szerinti változatossága, hidrológiai jel-
legük változékonysága és a korábbi területhasználatok együttese szerint. A
kontrolltranszektek a rákosi vipera zavarásának csökkentése érdekében hasonló
növényzeti mintázattal rendelkező területeken lettek kijelölve.

A vizsgált területeken a tereppontok hiánya, valamint a monitorozás feltét-
eleit kielégítő, pontosan lokalizált, visszakereshető adatok igénye miatt a tran-
szektek sarokpontjait, illetve az azon belül megkülönböztetett szakaszok határa-
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it GPS segítségével rögzítettük. A sarokpontok későbbi visszakeresésére GPS-t
használtunk. A terepen való tájékozódáshoz és az adatok feldolgozásához a
KNP Igazgatósága által rendelkezésre bocsátott 2000-ben készült színes légi
fényképet és az 1:10 000-es méretarányú, EOV topográfiai térképet használtuk
(1. ábra).

Mintavétel ideje, gyakorisága

A vegetációs periódus során, növényzettől és a gazdálkodás hatásaitól füg-
gően 2–3 alkalommal.

Mintavételi módszer

A mintavételi módszer esetében hibrid megoldást alkalmaztunk. A klasszi-
kusnak számító Braun-Blanquet-módszert és az NBmR protokoll szerinti min-
tavételi módszert ötvöztük, amelyet kiegészítettünk a rákosi vipera szempontjá-
ból általunk fontosnak ítélt változók rögzítésével.

A Braun-Blanquet-módszer alkalmazása nem a klasszikus módon történt.
A transzekten belül a növényzet alapján felosztott szakaszok egészére vonatko-
zólag határoztuk meg a borítási értékeket. Tételes cönológiai felvétel készítésé-
től a változó szakaszhosszúságok miatt eltekintettünk. A mintavételezett terület
a transzekt vonalában lévő 2 m-es sávot foglalja magába.

Vizsgált változók:
– gyepszerkezetre vonatkozó adatok;
– vegetációmagasság;
– zsombékosság;
– növényfajok egyedszáma és a gyepborítás (A – %);
– degradáltsági tényező és jelenség típusának azonosítása (felsorolásra kerül

valamennyi, növényzetet érő hatás függetlenül, hogy az a rákosi vipera
szempontjából kedvező és kedvezőtlen);

– időszakosan magas vízállás;
– korábbi erdő helyén regenerációs stádium;
– korábbi (akár több évtizeddel) használat;
– taposás;
– rágás;
– tömeges rágcsálójelenlét.
– degradáltság mértékének becslése (kategóriák felállításával): nem degra-

dált, mérsékelten degradált, közepesen degradált, erősen degradált.
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1. ábra. A monitorozásra kijelölt transzektek Peszéradacson.



EREDMÉNYEK

Zombor-hegy, Sínai-hegy

A terület tengerszint feletti magassága 94,5–103 m között változik. A lapo-
sok és magasabb buckások nagyobb kiterjedésben jelentkeznek, ezért a Tur-
ján-vidékre jellemző finom léptékű mozaikosság itt hiányzik. Az év nagyobb
részében vízállásos, legmélyebb fekvésű lapályokon lápi és mocsári növényzet,
a magasabb térszíneken nyílt, félig nyílt és zárt homoki gyepek jellemzők. A
nagy térszínkülönbségek miatt a láprétek és sztyepprétek találkozási zónája kes-
keny. A mélyebb fekvésű részek talajtani változékonysága miatt az egyes ned-
ves élőhelytípusok megjelenése nem köthető a tengerszint feletti magassághoz.

A területen jelentős kiterjedésűek a korábban talajbolygatásnak vagy in-
tenzív gyephasználatnak kitett területek. A bolygatás mértékétől függ a vegetá-
ció természetessége.

1. transzekt; “Ősgyep”; hossza (55 m): 5 szakasz

1–3. szakaszok, száraz rétiek: 1955 előtt szarvasmarha- és birkalegelő.
1955–2003 között birkalegelő. 2003-tól szarvasmarha- és birkalegelő.

4–5. szakaszok, nedves rétiek: Használata változó volt az elmúlt 50 évben.
A mindenkori vízviszonyok függvényében legeltették vagy kaszálták. 2003–2004-
ben alternáló fűkaszával kaszálták. 2005–2007-ben legeltették.

2. transzekt; hossza (50 m): 5 szakasz

1–3. szakaszok, száraz rétiek: 2000-ben hagyták fel a szántóföldi művelést.
Azóta intenzív legelő.

4–5. szakaszok, nedves rétiek: “Ősgyep”. Használata változó volt az el-
múlt 50 évben. A mindenkori vízviszonyok függvényében legeltették vagy ka-
szálták. 2003-ban alternáló fűkaszával kaszálták. 2004–2006-ban legeltették,
2007-ben alternáló fűkaszával kaszálták, majd sarjút legeltettek.

3. transzekt; hossza (180 m): 7 szakasz

A különböző korú óparlagokra kijelölt transzekt esetében megfigyelhető a
homogenizálódás – a korábbi használat hatására a többféle mértékben degradált
száraz szakasz növényzete nagyon hasonlóvá vált –, amelyet elsősorban a gye-
pesedés előrehaladási fázisainak egy bizonyos ponton történő lelassulása okoz,
így összemosódik a pár év különbséggel felhagyott szántókon létesült gyep. A
legeltetés ezt a hatást ez esetben még fokozza.
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1–2. szakaszok, nedves és átmeneti rétiek: „Ősgyep”. Használata változó
volt az elmúlt 50 évben. A mindenkori vízviszonyok függvényében legeltették
vagy kaszálták. 2003-ban alternáló fűkaszával kaszálták. 2004–2007-ben legel-
tették.

3–4. szakaszok, száraz rétiek: 1989-ben felhagyott szántó. 2000-ig intenzí-
ven legeltették birkával. 2001–2005 között egyre extenzívebb a legeltetés és
szarvasmarhával is legeltetik 2004 óta.

5–7. szakaszok, száraz rétiek: 1980-as évek közepén felhagyott szántó.
Felhagyása óta extenzív legelő.

4. transzekt; hossza (100 m): 5 szakasz

1–3. szakaszok, száraz rétiek: 1999-ben hagyták fel a szántóföldi művelést.
2002-ig intenzívebb legelő, azóta extenzív birka- és szarvasmarha-legelő.

4–5. szakaszok, nedves és sztyepprétiek: „Ősgyep”. 1980-tól 2003-ig min-
den évben kaszálták – kivéve a nedves esztendőket, mint 1999. 2004-ben 50%
mozaik felhagyásával kaszálták, alternáló kaszával. 2005–2006-ban szarvas-
marha-legelő. 2007 márciusában a transzekt e szakaszai leégtek, ezt követően
szarvasmarhával legeltették, amelynek mértéke a száraz időjárásban a sztyepp-
réten 3–10 cm-es fűmagasságot eredményezett. A lápréten a kormos csáté alkot-
ta zsombékos jelleg júniusra helyreállt, a szarvasmarhák a csáté tövek között le-
geltek.

5. transzekt; Sínai-hegy; hossza (215 m): 6 szakasz

Teljes hosszában művelték valaha. Egyszerre törték fel az egészet valami-
kor az 1950-es években.

1–5. szakaszok, száraz rétiek: Az 1980-as évek közepén hagyták fel a szán-
tóföldi művelést, azóta néhány alkalommal kaszálták, az utóbbi években legel-
tetik.

6. szakasz, nedves réti: Már korábban felhagyták a szántóföldi művelést,
valamikor az 1960-as évek végén. 2003-ig rendszeresen kaszálták, azóta legelő.

6. transzekt; Sínai-hegy; hossza (115 m): 4 szakasz

1. szakasz: “Ősgyep”. 2005-ig rendszertelen kaszálással hasznosították,
2006–2007-ben szarvasmarhákkal legeltették.

2–4. szakaszok, száraz rétiek: Az 1950-es években törték fel. Az 1980-as
évek közepén hagyták fel a szántóföldi művelést, igen gyéren legeltetik.
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Széna-dűlő

A terület tengerszint feletti magassága 95–102 m között változik. A Szé-
na-dűlő legmélyebb fekvésű részein az év nagyobb részében vízállásos lápi és
mocsári növényzet, míg a magasabb részeken nyílt homoki gyepek találhatók.
Peszéradacson itt változik a táj szerkezete, mert a Széna-dűlőtől északra a buc-
kák általában kisebb vonulatokat képeznek, leginkább szigetszerűen helyezked-
nek el a nedves élőhelyek laposai között, míg ettől délre a Homokhátság bucka-
sorai benyomulnak a Turján-vidékbe (pl. Látó-hegy). Ez tette lehetővé Kunada-
cson az erdősítéseket és a tanyavilág kialakulását.

A legmagasabb térszíneken (98–102 m között) futóhomok van, amely ese-
tenként lehúzódik 96 m-re. Ezen váztalajon nyílt és félig nyílt homoki gyepek
vannak.

A humuszos homok 96–98 m között jellemző, de helyenként 95,5 m-ig le-
húzódik. Zárt homoki gyepek, magas füvű és/vagy egyszikűekben szegény ún.
„orchideás” sztyepprétek zónája. 95,5–96 m között legjellemzőbbek a láprétek
– csátés és kékperjés típusok –, valamint a csetkákások, mocsárrétek és nem
zsombékoló magassásosok. A legmélyebb pontokon, 95–95,5 m között
magassásosok, nádasok, gyékényesek és fűzlápok vannak.

A területen jelentős kiterjedésűek a korábban talajbolygatásnak vagy ko-
rábbi intenzív gyephasználatnak kitett területek. A bolygatás mértékétől válto-
zik a vegetáció természetessége.

7. transzekt; hossza (224 m): 13 szakasz

1980-ban az évtizedekig tartó szántóföldi művelést erdősítés követte, majd
2003-ban az erdőművelési ágból kivonásra került szakasz. 2004 óta a gyepese-
dés elősegítése érdekében intenzívebben legeltetik szarvasmarhával és irtják az
invázív növényeket.

1–10. szakaszok, száraz rétiek: legeltetéssel hasznosítják.
11–13. szakaszok, nedves rétiek: legeltetéssel hasznosítják.

8. transzekt; „Viperás-domb” hossza (128,6 m): 7 szakasz

Nedves réti szakaszok: 1980-as évek közepétől 1997-ig forgódobos kaszá-
val kaszálták minden évben. 1998–2005 között 2 alkalommal végeztek rajta
tisztító kaszálást, egyébként szarvasmarhával extenzíven legeltetik. Legutóbbi
kaszálás 2001.

Száraz réti szakaszok: 1950-es években a domb felét szántóföldi növény-
termesztéssel hasznosították egészen az 1960-as évek elejéig a tsz-esítésig.
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1984 előtt legelő. 1984–87 között liba- és pulykalegelő (ez intenzív használat
volt). 1987-től napjainkig az intenzívebb legeltetést az extenzív legeltetés vál-
totta fel. A legelő állatok vegyesen birka és szarvasmarha, később a birkalegel-
tetés teljesen megszűnt a területen, helyét a szarvasmarha vette át.

9. transzekt; Teknős-domb, hossza (128 m): 5 szakasz

Nedves réti szakaszok: 1980-as években feltörték, felül vetették. 1997-ig
forgódobos kaszával kaszálták minden évben. 1998–2007 között 2 alkalommal
végeztek rajta tisztító kaszálást, egyébként szarvasmarhával extenzíven legelte-
tik.

4. szakasz: 1950-es években a domb teljes területét szántóföldi növényter-
mesztéssel hasznosították egészen az 1960-as évek elejéig a tsz-esítésig. Legel-
tetéssel hasznosították a múltban és a jelenben is.

5. szakasz: 1950-es években a domb teljes területét szántóföldi növényter-
mesztéssel hasznosították egészen az 1960-as évek elejéig a tsz-esítésig. Legel-
tetéssel hasznosították a múltban és a jelenben is. A degradált foltot a korábban
spontán felnövekedett akácok vegyszerezése okozta.

Bányatavi-rét

A terület tengerszint feletti magassága 95–97 m között változik. A 2 m-es
térszínkülönbség ellenére változatos mikrodomborzat és széles ökotonhálózat
figyelhető meg. Talajtani adottságaira jellemző a sekély termőréteg. A lápos réti
talajok felszíne alatt néhány deciméterrel már folyamihomok- és kavicsréteg,
esetenként mészkőpad található. A magasabb térszínek alsó peremén réti talajok
sztyeppesedése következtében kialakult szürke talajok vannak, és csak a plató
helyzetű, 96,5 m-nél magasabb térszínek felett van erősen humuszos homokta-
laj. A növényzeti képét a laposok csátés láprétjei és a hátak fajgazdag sztyepp-
rétjei határozzák meg.

A területen jelentős kiterjedésűek a korábban intenzív gyephasználatnak
kitett területek, de ezek mára szépen regenerálódnak.

10. transzekt; „Ősgyep” hossza (250 m): 7 szakasz

1960-as évekig intenzív és extenzív szarvasmarha-legelőként váltogatják.
Esetenként egyes részei kaszálók. 1978-ig intenzívebb szarvasmarhatartást
folytattak. 1978-tól 1984-ig birkákkal legeltették igen intenzíven, majd pulykát
tartottak a területen 3 évig.

1987-től 1993-ig ismét birkalegelő.
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1993–1998 között 50%-os mozaikossággal forgódobos géppel kaszálják.
1999–2007 között szarvasmarha-legelő.

11. transzekt; „Felhagyott szántó” hossza (267 m): 4 szakasz

1. szakasz: 8 ha-os terület déli felét 1999-ben vetették be lucernával. A lu-
cernást 2003-ig 4-szer kaszálták egy évben. 2004 óta a kaszálás kezdő időpontja
július 1–10. között van, azóta erőteljesen gyepesedik.

2–4. szakaszok: 1997–1998-ban hagyták fel. A gyepesedés megkezdése
óta 2 alkalommal volt tisztító kaszálás – legutóbb 2004-ben – alternáló fűkaszá-
val, egyébként szarvasmarha-legelő.

Kovács-rét

A terület tengerszint feletti magassága 95,7–97,3 m között változik. Ter-
mőhelyi és növényzeti adottságai nagy hasonlóságot mutatnak a Bányatavi-
réttel.

A területen jelentős kiterjedésűek a korábban intenzív gyephasználatnak
kitett területek, de ezek mára szépen regenerálódnak. Feltört területek több he-
lyen is vannak, így a transzekt nagyobb része is egy korábban feltört, majd az
1950-es években felhagyott szántón lett kijelölve.

12. transzekt; hossza (276 m): 6 szakasz

1–5. szakaszok: feltört és regenerálódott terület, amelynek növényzete és a
talajfelszín mikrodomborzati viszonyai is jelzik a korábbi bolygatás nyomait.

6. szakasz: „ősgyep”. Korábbi használatára a kiszámíthatatlanság volt jel-
lemző, mert a fűhozam alacsony. Elsősorban kaszálták, kisebb részben szarvas-
marhával legeltették. 2001 óta szarvasmarha-legelő.

Alsó-Peszéri-rétek

A több száz hektár kiterjedésű terület tengerszint feletti magassága 95–100
m között változik. A látszólag jelentős térszínkülönbség valójában abból adó-
dik, hogy a rét keleti oldala a Homokhátság peremén van, és onnan lassan lejt
nyugati irányba. A rét keleti felén pár száz méterre húzódnak be buckavonula-
tok a nedves gyepek közé. A rét központi tömbjében alig 1–2 m-es szintkülönb-
ségek figyelhetők meg. A terület jellegét elsősorban a nedves élőhelyek határoz-
zák meg, mint csátés és kékperjés láprétek, magassásosok, rekettyés fűzlápok.
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A rét nyugati oldalát egészen 1998-ig a falu gulyája legelte. E területrészen
időnként és sohasem teljes területre kiterjedően tisztító kaszálást végeztek.
1996-ban volt az utolsó részleges kaszálás. 1999-től a falu gulyája megszűnt,
helyébe két nagyobb gazdálkodó „összecsapott” szarvasmarháiból álló vegyes
gulya került. Ezt követően elmaradt a tisztító kaszálás.

A rét keleti oldalán kaszálás és legeltetés egyaránt folyt, majd 1993–1998
között kaszálták és csak sarjút legeltettek. 1999-től e részeken legeltetés folyik.
A magasabb térszínek szinte mindegyikét feltörték a múltban. A szántóföldi
művelésből kimaradt hátakon zárt homoki sztyepprét (Astragalo austriaci-Fes-
tucetum rupicolae) és változó mértékben degradált homoki legelő növényzete
figyelhető meg.

A rét északkeleti részén egy közel 20 ha-os területet a legutóbbi időkben,
1991-ben feltörtek. Északnyugati felét hatalmas kiterjedésű csátés láprétek és
sásosok uralják, amelyekben szigeteket képeznek a feltöretlen, de korábban sok
esetben gulyaállásként használt hátak. A rét északi felén szarvasmarha-legelte-
tés és kaszálás folyik napjainkban is.

A rét teljes területén az újonnan felnövekvő cserjéket minden évben, de so-
hasem teljes körűen kivágják.

Az 1998–2005. évek között észlelt rákosi viperák térbeni elhelyezkedése
és a kezelések határozták meg a transzektek helyszínét.

13. transzekt; hossza (130 m): 5 szakasz

Száraz réti szakaszok: Két különböző időpontban (1960-as évek és 1970-es
évek vége) felhagyott szántó helyén regenerálódó gyep van jelen. Egészen
1999-ig e területen forgódobos kaszákkal takarították be a szénát, ezt követően
szarvasmarha-legelő. A legmagasabb térszínen homoki legelő található, a ve-
resnadrág csenkesz (Festuca pseudovina) az év szinte teljes időszakában rövid-
re rágatott gyepe határoz meg. Alacsonyabb térszínen a zárt homoki sztyepprét
jelenik meg és válik állományalkotóvá az élesmosófű (Chrysopogon gryllus) és
a tollas szálkaperje (Brachypodium pinnatum).

Nedves réti szakaszok: Egy legalább több évtizedes múltra visszatekintő
töltött utat leszámítva természetközeli állapotú pannóniai kékperjés (Succiso-
Molinietum), kisebb részben mocsári sásos (Caricetum acutiformis) növényzet
uralja. A nedves rétek legeltetésének nyomása évről évre növekedni látszik.
2007-ben foltokban egészen rövidre rágatták, de ezt akár az aszály hatásának is
tekinthetjük.
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14. transzekt; hossza (210 m)

A transzekt két végén változó zavartságú száraz gyepek vannak, középső
harmadában pedig – feltételezésünk szerint – egy korábban túllegeltetett kék-
perjés lapos van. A transzekt déli felén elhelyezkedő magasabb térszínt rövid
ideig biztosan használták szántóként is, de felhagyása több évtizede megtörtén-
hetett. A transzekt északi felének sztyepprétje egy korábbi intenzív legeltetés
nyomait hordozza magán.

Tengelyúti-dűlő

A területen 95–99,5 m között változik a tengerszint feletti magasság. Az
alacsonyabb fekvésű lápos-mocsaras, időszakosan vízállásos területen maga-
sabb homoktalajú hátak képeznek szigeteket. A legmagasabb térszíneken
(98–99,5 m között) futóhomok van, amely esetenként lehúzódik 96 m-re. E váz-
talajon nyílt és félig nyílt homoki gyepek találhatók.

A humuszos homok 96–98 m között jellemző, de helyenként 95,5 m-ig le-
húzódik. Zárt homoki gyepek, magas füvű és/vagy egyszikűekben szegény or-
chideás sztyepprétek zónája.

95,5–96 m között legjellemzőbbek a kiszáradó láprétek, de ugyanitt figyel-
hetők meg a csetkákások, mocsárrétek és nem zsombékoló magassásosok. A
legmélyebb részeken, 95–95,5 m között magassásosok, nádasok, rekettyés fűz-
lápok vannak.

A területen jelentős kiterjedésűek a korábban talajbolygatásnak vagy ko-
rábbi intenzív gyephasználatnak kitett területek. Az utóbbi 9 év természetvédel-
mi kezelés hatására jelentős regeneráció figyelhető meg a láprétek növényzeté-
ben. A száraz gyepek szinte mindegyikét művelték szántóként, gyepesedésük
jellege változó. Az utóbbi 10 évben záródottságuk folyamatosan növekedett és
többnyire a homoki gyep jobb fajaival, mint kunkorgó árvalányhaj (Stipa pen-
nata), barázdált csenkesz (Festuca rupicola), rákosi csenkesz (Festuca wagne-
ri) stb.

15. transzekt; hossza (250 m): 7 szakasz

1–2. szakaszok: A szakasz első pár méterét nem különítettük el, ugyan az
egyértelműen „ősgyep”. Itt élesen elkülönül a vetett gyep és az élesmosófű, va-
lamint tollas szálkaperjével dominált gyep. Az 1870-es években feltört gyepet
1979-ben fűmag vetésével gyepesítették. Abban a 100 évben amikor szántó-
földként hasznosították, voltak időszakok amikor parlagon hagyták. Egészen
1999-ig rendszeresen műtrágyázták, esetenként fogasolták is. 1999–2003 kö-
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zött augusztus elején végzett kaszálás történt, amely minden 2. évben elmaradt.
2004–2007-ben szarvasmarhával volt legeltetve.

3–5. szakasz: E területet az 1970-es években törték fel, majd 1979-ben fű-
mag vetésével gyepesítették. Alapvetően nedves réti, magassásos növényzetnek
adhatott helyt e terület. A talajforgatás miatt felszínre került sókban gazdag ré-
teg miatt a magassásos helyett inkább zsiókás magassásos van jelen, a láprét jel-
leg nem állt helyre, helyén mocsárrét van, de a kékperjés fajai megjelentek.

6–7. szakasz: Élesmosófű (Chrysopogon gryllus), valamint tollas szálka-
perje (Brachypodium pinnatum) dominálta „ősgyep”, zárt homoki sztyepprét.
Szerkezete és fajkészlete egyaránt eltér az óparlagok növényzetétől.

16. transzekt; hossza (156 m): 5 szakasz

A transzekt a kékperjés láprétből kiemelkedő homokbucka legmagasabb
pontjáig tart. Az alacsonyabb térszínek kivételével a növényzet többnyire má-
sodlagos. A borítási értékek a réti talajtól a futóhomokig folyamatosan csökken-
nek, a regeneráció a szárazgyepekben lassú, a „fekete foltok” még nagy területe-
ket borítanak.

1. szakasz: Kékperjés láprét, mocsárrét jelleggel. A transzektnek csupán ez
a része „ 19. századi és 20. század eleji használatára a rétgazdálkodás volt jel-
lemző. Sarjúlegelőként is szolgált.

2–5. szakaszok: Többlet vízhatástól mentes terület. A 2. szakasz növényze-
tét tekintve még a nedves gyepekhez tartozik. Regenerációja az 1970-es évektől
indulhatott el. A többi szakasz szántóföldi növénytermesztését is ekkor hagyták
fel. A barázdált csenkeszes térszínen a fajgazdag gyep és nevezett fű helyett leg-
feljebb veresnadrág csenkeszt és csomós ebírt, valamint zavarástűrő növénye-
ket láthatunk. Ettől fentebb a fajkészlet valamivel természetesebb, már jelen
vannak a félig nyílt homoki gyepek társulásalkotó fajai, úgymint rákosi csen-
kesz és árvalányhajfajok. E szakaszok története annyiban tér el a többitől, hogy
a 2. szakaszon kaszálást csak egyes években végeztek, attól fentebb pedig egy-
általán nem. Legeltetéssel 2004 óta hasznosítják. A legelés mértéke eddig kis-
mértékű volt.

17. transzekt; „Viperás-tanya mögötti Hosszú transzekt”;
hossza (538 m): 17 szakasz

A „Hosszú transzekt” kijelölését a 2005-ben elkezdett erdőművelésből tör-
ténő kivonás hatásainak monitorozása tette szükségessé.

Az ún. Látó-hegyeken történt természetvédelmi élőhely-rekonstrukciós
beavatkozás, két 100 m tfm.-et meghaladó buckán és egy kisebb homokvonula-
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ton történt. A buckások feltörésére egészen a tanyavilág 20. század eleji terjesz-
kedéséig nem került sor. A feltörést követően az 1970-es évek végi erdőtelepíté-
sig szántották. A transzekt ÉK-i végén egy tanya állt, amely az 1970-es évek ele-
jén megszűnt, mára csupán teljesen benövényesedett kisebb halmok jelzik a vá-
lyogház helyét. A transzekt DNy-i vége mély fekvésű laposban van, amely
„ősgyep”. Használatára esetenként intenzív legeltetés és kaszálás volt jellemző.

Nedves réti szakaszok: A szakasz nyugati szélén 50 m hosszan: 1997-ig
forgódobos kaszával kaszálták minden évben. 1998–1999. években a jelentős
vízborítás miatt nem volt kezelés. 2000–2003 között egy alkalommal végeztek
rajta tisztító kaszálást, az eltelt időszakban szarvasmarhával extenzíven legelte-
tik.

A két erdőművelési ágból kivonás között egy kis lapos terül el, amelyben
mocsári növényzetű vályogos gödör van (17/10). A területet az erdősítésekkor
feltörték. 1997-től szarvasmarhával legeltetik.

A transzekt keleti végének mocsárrétje másodlagos eredetű, szántó felha-
gyása után keletkezett, mind a mai napig zavart jelleget mutat. 1997 óta szarvas-
marha-legelő.

Száraz réti szakaszok: A nyugati oldalon egy keskeny sávot (20 m) nem er-
dősítettek, ez egészen az erdőtelepítésig szántó volt, ekkor hagyták fel. Rend-
szertelenül kaszálták és legeltették 1997-ig. 1997–2004 között igen kis legelte-
tési nyomással használták, egyes években jószágot sem látott.

A középső rész 2006-ig akác- (25%) és fenyő- (75%) ültetvény.
2005–2006 telén erdőművelési ágból való kivonás (tuskózás 2007. márciusban,
fűvetés 2007. áprilisban) történt. Július végétől szarvasmarha- és kecskelegelte-
tést végeznek a gyomok visszaszorítása érdekében.

A transzekt egy 70 m-es szakasza áthúzódik a jelenleg 0117/16 hrsz. szára-
zabb részein is, amely nem más, mint annak a tanyának a maradványai, amelyet
a transzekt végi laposban található vályogos gödörből építettek fel. A transzekt
ezen szakaszának gyomos jellegét ez okozza. E területet akác borította 2003 ta-
vaszáig. Jelentős vegyszerfelhasználással irtották ki a sarjadzó akácot. 2004-től
szarvasmarha-legelő.

Dög-hegy

A területen 106–96 m között változik a tengerszint feletti magasság (a
transzekten 99–96 m). A legmagasabb térszíneken (106–98 m között) futóho-
mok van, amely esetenként lehúzódik 97,5 m-re. Ezen váztalajon változó mér-
tékben degradált nyílt és félig nyílt homoki gyepek vannak. A 97–96 m között
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löszös homok jellemző, amely a zárt homoki gyepek, magas füvű és/vagy egy-
szikűekben szegény orchideás sztyepprétek zónája.

96–95,5 m között legjellemzőbbek a láprétek – csátés és kékperjés típusok –,
de a transzekt a korábbi területekhez képest egyedülálló módon a zárt homoki
gyepek és a legmélyebb fekvésű láprétek között metsz egy ÉK–DNy-i irányú
szikes vonulatot. Az alig néhány m2-es kiterjedésű és 20–30 cm relatív szintkü-
lönbséggel kiemelkedő löszös hátakat ürmös szikes (Artemisio santonici-Festu-
cetum pseudovinae) fedi, a csekély kiterjedésű vakszikes foltokon bárányparé-
jos szikfoltok a mélyebb részeken ecsetpázsitos sziki rét (Agrostio stolonife-
rae-Alopecuretum pratensis) találhatók.

A Felső-Peszéri-buckás a HM vagyonkezelésében áll, 1956 után lett a Tá-
borfalvi-lőtér része. A transzekt mentén és szűkebb környezetében „ősgyepek”
vannak.

A területen jelentős kiterjedésűek a korábban intenzív gyephasználatnak
kitett területek, de ezek mára többé-kevésbé regenerálódnak. Korábbi használa-
tára a kiszámíthatatlanság volt jellemző, mert a fűhozam alacsony volt. Jelentős
régészeti lelőhely egyben, egészen a bronzkortól vannak a használatára vonat-
kozó tárgyi emlékek. A transzekt az ún. Avar-hegyről indul. A szomszédos
Dög-hegyet a bronzkorban földvárként használták, ennek megfelelően a termé-
szetes buckát kissé átalakították. Az előkerült leletek arról tanúskodnak, hogy e
területen évszázadokon át lovakat legeltettek, az Árpád-kortól szarvasmarhával
legeltették egészen a 20. század elejéig, amikor már nagyobb számban legelt
birka a területen. A 20. században folyton változott a legelő állatok fajtáinak
aránya és száma. Az egész buckás arról árulkodik, hogy az évszázadok alatt
gyakran volt túllegeltetve. Az 1990-es években birkalegeltetés uralkodott,
amely sok kárt okozott a növényzetben. 1999–2006 között extenzív szarvasmar-
ha-legelő. 2007-ben új használó jelentkezett a területen, amely erőteljes szar-
vasmarha-túllegeltetéssel párosult a korábban viperás élőhelyként számon tar-
tott Avar-hegyen. E terület környezetében nagyobb kiterjedésben maradtak
olyan foltok, amelyek a túllegeltetéstől megmenekültek, a rákosivipera-észle-
lések is ezeken történtek.

18. transzekt; “Hosszú transzekt”; hossza (356 m): 9 szakasz

Nedves réti szakaszok: A 2007. évben történt legeltetés során a csátés jelle-
gű láprét nem vesztette el szerkezetét, a csáté töveket kis mértékben taposták és
legelték le a jószágok. A szikes rétet viszont teljesen visszarágták.

Száraz réti szakaszok: a transzekt száraz gyepjeit totálisan visszarágták,
amely alól kivételt képeztek a ritkásan álló fenyérfű- és élesmosófű-zsombékok.
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Bugac

A viperás élőhelyek 110–108 m között helyezkednek el. A Bugaci-pusztát
évszázadok óta rét-legelő gazdálkodással hasznosították. A növényzetben je-
lentős változást az 1970-es évek több méteres talajvízszint süllyedése okozott.
A korábban időszakos vagy állandó vizű buckaközi laposok teljesen kiszárad-
tak. Ennek megfelelően a használati nyomást is csökkenteni kellett. A nemzeti
park 1992-től 1998-ig a területen intenzív gyepgazdálkodást folytatott, ezért a
rákosi vipera szinte teljesen eltűnt. Évente egyszer fogasolták, műtrágyázták és
kétszer kaszálták a gyepeket, majd ezt követően sarjút legeltettek. 1999-től
megszűntek a kaszálások és gyepjavításokat célzó beavatkozások, ehelyett ma-
gyar szürkemarhával legeltetnek egyre intenzívebb formában. 2003-as aszályos
évben változtatott a kezeléseken a nemzeti park, azóta gyep- és viperabarát ke-
zelés folyik, extenzív legeltetéssel.
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Transzektek sorszáma Felmérés / észlelések*

2005 2006 2007

1. transzekt + / – + / – + / –

2. transzekt + / – – –

3. transzekt + / – + / – + / –

4. transzekt + / + + / – + / +

5. transzekt + / – – –

6. transzekt + / – – –

7. transzekt + / – – + / –

8. transzekt + / + + / – + / –

9. transzekt + / + – –

10. transzekt + / + + / – + / +

11. transzekt + / – – + / +

12. transzekt + / – – –

13. transzekt – + / – + / –

14. transzekt – + / – –

15. transzekt + / + – –

16. transzekt – + / – + / –

17. transzekt – + / – + / –

18. transzekt – + / + + / –

19. transzekt – – + / –

* Minden olyan rákosivipera-megfigyelés, amely megbízható adatközlőtől származik és a
megfigyelés helye lokalizálásra került.



19. transzekt; hossza (300 m): 9 szakasz

1–8. szakaszok: rákosi csenkesz (Festuca wagneri) dominálta szakaszok.
Eltérés csupán a borítási értékben tapasztalható, amely a talaj jellegének, a dom-
borzatnak és a korábbi használatoknak tulajdonítható. 2007-ben a felméréskor
nem tapasztaltunk területkezelést, a vastag fűavar pedig arról árulkodott, hogy a
múlt évben is kis mértékű használatban állt e terület.

9. szakasz: az 1980-as évekig igen üde, vízállásos terület volt. Mára telje-
sen kiszáradt, csupán egyes növényfajok utalnak a hajdani vízbőségre. A lapos-
ban már megjelentek a homoki gyep fajai.

ÖSSZEGZÉS

A 2007-ben végzett kutatásaink célja – a 2005-ben megkezdett módszerek
szerint – az előre kiválasztott élőhelyeken (Széna-dűlő – Zombor-hegy –
Bányatavi-rét – Dög-hegy – Alsó-Peszéri-rétek – Tengelyúti-dűlő és Bugac) a
rákosi vipera preferálta gyepek növényzetének transzekt mentén történő vizsgá-
lata volt. Munkánk során megvizsgáltuk a transzekt vonalába eső gyepek faj-
összetételét, szerkezetét (zsombékosság stb.), feljegyeztük a növényzetet érő
„degradációs” tényezőket., valamint minden érzékelhető hatást, függetlenül at-
tól, hogy az pozitív vagy negatív (VIDÉKI 2005, 2006, 2007).

A mintavételi módszer tekintetében „hibrid” megoldást alkalmaztunk,
amely magában foglalta a Braun-Blanquet-módszert és az NBmR protokoll sze-
rinti mintavételi módszert. Ezt egészítettük ki a rákosi vipera szempontjából ál-
talunk fontosnak ítélt változók rögzítésével.

Az eredményeket térinformációs rendszerrel összekapcsolt adatbázisba
rendeztük.

2005 és 2007 között az ismételten felmért transzektek növényzetének faj-
összetétele általában nem, csak a dominanciaviszonyok tolódtak el. Többéves
időtávlatban a parlagok esetén megfigyelhető a gyepek zavarástűrő növényfaja-
inak visszaszorulása, amelyek helyébe az ősgyepek mátrixát alkotó növények
lépnek.

A felmérés során ugyan képet kaptunk a kijelölt transzektek növényzeté-
nek pillanatnyi állapotáról, de a 2007-es esztendőben szerzett tapasztalataink is
azt a tényt erősítik meg, hogy tudományosan is alátámasztható választ arra vo-
natkozólag, hogy a rákosi vipera adott pillanatban miért a megfigyelt növényze-
ti környezetben fordul elő, pusztán a növényzeti adatok alapján nem adhatók. Ez
különösen igaz akkor, ha a rákosivipera-észlelések száma nem elégséges (3 év
alatt 35 transzekt menti felmérés, amelyekből 9-hez rendelhető hozzá rákosi-
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vipera-észlelés ). Az alábbi táblázat az egyes transzektek felmérésének évszá-
mát és a transzekten vagy annak közelébe eső rákosivipera-észleléseket mutatja.

Jelen adatok alapján arra sem vállalkozhatunk, hogy a transzektek növény-
zetét ért „degradációs” tényezők közül eldöntsük, hogy mely tényezők minősül-
nek pozitívnak és melyek negatívnak a rákosi vipera számára. A kutatás-sorozattal
nem jutottunk sokkal közelebb a faj élőhely-választási preferenciáinak megis-
meréséhez.
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MONITORING OF GRASSLANDS
PREFERRED BY HUNGARIAN MEADOW VIPER

Vidéki, R. and Máté, A.

A mixed picture was developed following observations of recent decades about the vegetation of
the Hungarian meadow viper’s habitats, serving as feeding and living area for the species. It was
found on several different habitat types from open sandy grassland to deeper marsh meadows, or
in vegetation showing different levels of degradation, even in extensively used agricultural areas,
alfalfa fields and fallow lands.

During vegetation monitoring we made an attempt to describe preferred habitats of Hungar-
ian meadow viper. On proven and potential habitats, we collected data along transects twice a year
about structure of vegetation, species composition, percentage of cover, level of degradation us-
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ing standardized methods. Furthermore we tried to estimate how current land-use affects shape of
vegetation. Surroundings of these sampling points were mapped in order to prepare vegetation
maps, showing placement and area covered by different habitats and their actual state.

Following this series of studies we are not at all closer answering our question about habitat
preference of the species, although we managed to map all different habitats in the surroundings of
viper occurrences. It is difficult to explain certain occurrences of individuals by only describing
the vegetation in the vicinity. It is also hard to decide which factor of vegetation degradation can
be considered as positive or negative from the vipers’ point of view.
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A rákosi vipera védelme
Rosalia 3 (2007), pp. 143–165.

A KUNADACSI SZÉNA-DŰLŐ NÖVÉNYZETÉNEK
VÁLTOZÁSA A 18. SZÁZADTÓL NAPJAINKIG ÉS A

TERÜLETEN MEGFIGYELT RÁKOSI VIPERA
ÉSZLELÉSEK ADATAI

MÁTÉ ANDRÁS1, PÁLINKÁS CSABA1 és VIDÉKI RÓBERT2

1Kiskunsági Nemzeti Park Igazgatóság, 6100 Kecskemét, Liszt Ferenc u. 19.
E-mail: matea@knp.hu, palinkascs@knp.hu

2Nyugat-Magyarországi Egyetem, Növénytani Tanszék, 9400 Sopron, Bajcsy Zsilinszky út 4.
E-mail: rvideki@emk.nyme.hu

A kunadacsi Széna-dűlő, a Csepeli-sík és a kiskunsági Homokhát határán húzódó Turján-vidéken
elhelyezkedő Peszéri-puszta déli részét képezi. A Széna-dűlő egészen a 20. század utolsó évtizedéig
a legismertebb rákosivipera-élőhely volt, annak ellenére, hogy faültetvényekkel, csatornával részben
határolt. A kísérleti jelleggel elkészített történeti ökológiai feldolgozástól a vipera eltűnésével
kapcsolatos válaszokat vártunk.

Általános érvényű megállapításokat tettünk a területet ért hatások alapján. A vizsgálat kiterjedt
a célfaj tekintetében mai tudásunk szerint relevánsnak gondolt élőhelyi paraméterek történeti feldol-
gozására, amely a faj állományainak összeomlásához vezettek.

Kizárólag a rákosi vipera felől megközelítve a Széna-dűlő történetét, elmondhatjuk, hogy a
Dunavölgyi-főcsatorna kiépüléséig (1937) és a földosztások (1938) megkezdéséig nincsenek szinte
egyáltalán változások a táj használatában, vízháztartásában és növényzetében. Az is leszögezhető,
hogy a terület növényzete az elmúlt 50 évben jelentősen változott, bár vegetációtípus-váltáson „csak”
az erdősített területek estek át.

Megállapítottuk, hogy a telelésre alkalmas magasabb térszíneket az 1950–1963 évek közötti
időszakban az úgynevezett Vipera-hát legmagasabb térszínének kivételével minden kétséget kizáró-
an szántóként hasznosították. A természetes vízkészletek lecsapolása régiós szinten a Dunavöl-
gyi-főcsatorna elkészítésével indult, de az élőhelyen drasztikus változásokat a XXIII-as csatorna-
rendszer okozta, amely elkészítése egybeesik a legintenzívebb szántóföldi műveléssel. Tudomásunk
szerint ennek ellenére, ebben az időszakban a viperapopuláció egyedszáma a Vipera-háton magas
volt. A szántóföldek lassú megszűntével, gyepesedésével, térszínei alapján több telelésre „alkalmas”
bucka is rendelkezésre állt az elmúlt évtizedekben, viszont egyiken sincs tudomásunk arról, hogy
magas egyedszámú viperapopuláció alakult volna ki. Fontos körülmény, hogy a gyepesedő szántók a
magasabb térszíneknek csak kisebb részét jelentette, mert a legmagasabb hátakat az 1970-es évek vé-
gén erdősítették, ezzel a telelés potenciális lehetőségét is felszámolva. Az 1990-es évek viperakutatá-
si eredményei többek között szintén azt erősítették meg, hogy csak elvétve találtak példányokat a Vi-
pera-háttól távolabb eső buckákon, faültetvények szélén. A sikeres rekolonizáció elmaradásának
egyik okát a csökkenő példányszámú populációval magyarázhatjuk.

Az elmúlt évtizedben a Széna-dűlő rákosivipera-populációjának egyedszáma a „viperabarát”
kezelések ellenére is tovább zsugorodott, amely előrevetíti a faj e területről történő kipusztulásának
bekövetkeztét.



A VIZSGÁLT TERÜLET

A vizsgált terület a Csepeli-sík és a kiskunsági Homokhát határán húzódik.
A Széna-dűlőtől délre és részben abba ágyazva húzódik a Látó-hegyek, az
adacsi Nagy-erdő hátságról benyúló homokvonulat. A Széna-dűlő 129 ha kiter-
jedésű, nagyobb részben vízjárta terület, amelyet északról a Farkas-ordító ritkán
kiszáradó lápja határol.

A rákosi viperát „keresők” tevékenységétől eltekintve, egyéb kutatás 1995-ig
nem folyt a területen.

MÓDSZEREK

1997–2007 között szisztematikus, történeti irányultságú terepbejárások és
a helyi lakosságtól adatgyűjtésre került sor. A történeti térképek (I. Katonai fel-
mérés térképtől – IV. Katonai felmérés térképig) és légifotók (1950, 1956, 1965,
1980, 1997, 2006) szemrevételezéses interpretációval kerültek feldolgozásra.

A terület növényzetéről 1995-től vannak adataink, valamint a fentiekben
már említett raszteres anyagok alapján interpretálható a növényzet.

Rákosivipera-adatok először az 1960-as évekből származnak, Halász An-
tal szóbeli közlése nyomán. Janish Miklós 1987-ben kelt levele nyújtott további
adatokat, majd a Péchy Tamás által szervezett táborok adatai segítettek a vizs-
gált területen a faj helyzetének értékelésében.

Az adatok feldolgozásakor Molnár Zsolt (2007) módszertanát alkalmaztuk.

EREDMÉNYEK

Rendezett adattár

Kr. e. 1300–1500 közötti időszakból (a kormeghatározás Szabó Enikő ré-
gésztől származik): a Széna-dűlő kevés pontján jurták helye látható. Ez időszak-
ban lovas nomád népek – szkíták – lakták a vidéket. Jelenlegi tudásunk szerint,
tevékenységük állattartásban merült ki. A területtől északra számtalan sírhelyet
és egyéb időszámításunk előtti emléket tártak fel, amely a vidék időszakonként
lakott voltára utal (CZAGÁNYI 1990).

A 13–14. században lakatlan vidékként kezelik. A korabeli oklevelek e vi-
déket, mint hatalmas pusztaságot, legelőterületet említi (CZAGÁNYI 1990).

1767: a téli időszakban az örkényi gulya 300 magyar szürke marháját több
ízben szétkergették a farkasok, innen kapta a Farkas-ordító a nevét (CZAGÁNYI
1990).
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18. század: szarvasmarha-legeltetéssel hasznosítják a réteket, gulyakutak
alig vannak, a pocsolyákból itatnak (CZAGÁNYI 1990).

1784 (I. Katonai felmérés): a mai lápok és mocsarak jelölve, a buckásokon
gyepek, egy a területet K–Ny irányban átszelő földút utal emberi tevékenységre .

1864 (II. Katonai felmérés): megjelenik a szántóföldi művelés, a Teknős-
hátat törték fel. Már több földút is jelzett, tanyák még nincsenek. A terület ma-
gasabb fekvésű részeit legelőként, alacsonyabb részeit kaszálóként jeleníti meg.

1884 (III. Katonai felmérés): a nedves területek lehatárolása már ponto-
sabb. A Teknős-háton az 1864-es térképen jelölt szántó megszűnt. Legeltetésre
utaló új létesítményként egy gulyakutat ábrázolnak a térképezők.

19. század: szarvasmarha-legeltetéssel és kaszálással hasznosítják a réte-
ket. Ekkoriban kaphatta a terület a Széna-dűlő elnevezést.

1918 (III. Katonai felmérés felújítása): a korábbi térképhez képest nincs
változás.

1938: ekkor kezdik meg az uradalmi földek magánosítását, ekkor jelenik
meg a tanyás szerkezet és a szántóföldek.

1940-es évek: „ekkor telepítették a Vipera-hátra az akácost és ekkor ké-
szültek a csatornák, kubikusokkal. A kis csatornát az óta sem kotorták.” (Hor-
váth Katalin 70 éves, szóbeli közlés).

1940–1950-es évek: „a héjafű (magas tarackbúza (Agropyron elonga-
tum)) sok helyen volt” (Horváth Katalin 70 éves, szóbeli közlés).

1940–1950-es évek: „kaszálták a réteket, míg fent legeltettek marhával, a
homokon birkával” (Horváth Katalin 70 éves, szóbeli közlés).

1950 légi fotó: a Széna-dűlő teljes alsó harmadát szántóként művelik!
Szántóként hasznosítják a Teknős-hátat, a megye határi buckavonulatot, vala-
mint két parcella szántó van jelen a Vipera-háton, utóbbinak ezzel elfoglalva
10%-át. A legfontosabb mégis a Vipera-hát akácosának megjelenése. Négy ta-
nya észlelhető. A Széna-dűlő turjánosában ekkorra már a mai sávban a tőzeget
kitermelték. Megjelenik a XXIII-as és XXIII/a csatornák medre. Két helyen lát-
ni vályogos gödröt, így a Boczek manapság használt déli karámja előtt és a tő-
zegbányászat melletti domb ÉK-i lábánál. A vályogos gödrök kialakulása az
1940-es évekre tehető, amikor a közelben fekvő tanyákat építették. A gyepek je-
lentős részét kaszálással hasznosítják.

1953: „igen jelentős aszály, ami elvitte az összes termést, valamint a férgek
(sáskák, pajorok, szipolyok) is mindent megettek” (Horváth Katalin 70 éves,
szóbeli közlés).

1940–1960-as évek között: „júniusban – aratás előtt – már lekaszálták a
réteket, ami mélyebb volt és még nem fakadt azt meg később – aratás után. A mé-
lyebb részekből volt több. A korábban kaszált részeket, ha volt jószága a pa-
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rasztnak sarjút legeltetett, ha nem volt, ősszel újra levágta.” (Horváth Katalin
70 éves, szóbeli közlés).

1940–1960-as évek között: „a szántókat lóval, ökrökkel művelték, 20–25
cm mélyen szántottak. Volt itt kapás és gabona egyaránt.” „…Sok kis parcella
volt, nem volt ám annyi földje az embereknek, mint ma. Az aratás után tarlóhán-
tás volt, nem igen legeltette senki a köztes időt”. (Horváth Katalin 70 éves, szó-
beli közlés).

1956 légi fotó: a szántóföldi növénytermesztés csökken a terület déli har-
madán, viszont a K-i oldalon szinte mindent művelnek. Az akáctelepítés után
megmaradt Vipera-háton új szántóföldek és parlag jelenik meg. A parlag való-
színűleg egy rövid ideig tartó művelés eredménye. A beművelt területek aránya
meghaladja a 70%-ot. A turjánok kisebbek. A vizes élőhelyek kiterjedésének
csökkenése az 1940-es évek végén kialakított csatornák, illetve az aszályos évek
sorozata miatt következhetett be. A gyepek jelentős részét kaszálással hasznosítják.

1950–1960-as évek: gyűjtötték a sikárt kora tavasszal (élesmosófű (Chry-
sopogon gryllus)) (Horváth Katalin 70 éves, szóbeli közlés).

1965 légi fotó: a Széna-dűlő északi felén hatalmas kiterjedésű parlag jele-
nik meg, mindamellett itt, beleértve a Vipera-hátat is, megszűnnek a szántóföl-
dek. A terület déli és keleti felén továbbra is kiterjedt szántók vannak. A Tek-
nős-hát egy részét a szántás felhagyása után akácosítják. A tőzegkitermelésnél
már fasor jelenik meg. A korábbi tanyák közül ekkorra a tőzegkitermeléstől
északra fekvő megszűnik, helyén facsoport alakul ki, míg a mai Boczek-tanya
megjelenik. A turjánok kiterjedtebbek. A kaszálások még ekkor kézzel történ-
tek, ez a jól felismerhető szénaboglyákból látható. A turjánok növekedése az
1960-as évek csapadékos időjárásával magyarázható, illetve ekkora a csatornák
oly mértékig feliszapolódtak, benövényesedtek, amely jelentősen gátolta a víz-
elvezetési funkciót.

1960-as évek: „A TSz-esítés után a Széna-dűlőn gyepjavítási szándékkal
törtünk fel és vetettünk felül egy jelentős részt” – ez látható a légi fotón (Antal
Lajos Barátság Mgtsz elnök 60 éves, szóbeli közlés).

1970-es évek: „ekkor vásárolták a termelőszövetkezetek az első alternáló
gépi kaszákat, amelyeket rövid időn belül, 1978-tól felváltották a forgódobos
kaszák. A Széna-dűlőn a kézi kaszálás helyett gépi lesz.” (Antal Lajos Barátság
Mgtsz elnök 60 éves, Halász Antal 57 éves, szóbeli közlések).

1980 légi fotó: a Széna-dűlő megyehatári szántója megszűnt. A terület déli
felének szántói kis mértékben összezsugorodtak. A Teknős-háton igen nyílt homo-
ki gyep – parlag – látható az akácos északi felével határosan. A turjánok kiterje-
dése jelentős. A vipera-háti akácos jóval kisebb kiterjedésű, mint 1965-ben. A
felvétel alapján gyephasználatra vonatkozó megállapításokat nem lehet tenni.
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1970-es évek vége: a Látó-hegyek fenyvesét eltelepítik.
1981–1983: a Széna-dűlő déli felének szántóját, valamint az „Angol” és

Boczek-tanya közötti részt erdősítik. A Bicskei-erdőt ugyanekkor hozzák létre.
1983–1986 között: 10 ezer libát tartottak a területen, amelyeknek az állása

a KNPI által elsőként kivont nyaras erdő szélén volt. A libák mindent letaroltak.
Mindamellett volt kaszálás és legeltetés is. Ekkorra a korábban itt jelzett tanyát
már elhagyták, részben romos (Boczek József 60 éves, szóbeli közlés).

1987: „A Vipera-háton éles mosófüves gyepben fogják a viperákat” (Janisch
Miklós).

1987–1989 között: „birkával és szarvasmarhával is legeltettek, a laposo-
kat kaszálták” (Boczek József 60 éves, szóbeli közlés).

1993–1997 között: a laposok jelentős részén kaszálás folyik forgódobos
kaszákkal, a hátakon extenzív szarvasmarha-legeltetés zajlik, kevés birka és
kecske is jelen van. A terület nem kaszált részein 10 méterenként felverődik a
boróka és a galagonya.

1996: téli és kora tavaszi időszakban letermelik a Vipera-hát akácosát. A
Vipera-hátat tapossák gépekkel.

1990-es évek, 2001-ig: a Vipera-háton hosszában átvezet egy földút.
1997: a Vipera-hát legmagasabb pontján nyílt gyepben kevés gyalogakác.
1997–1998: a XXIII/a csatornán egy elzárást készít a KNPI.
1998: a cserjéket egy tél alatt Boczek József kiirtja, elkezdi 30 szarvasmar-

háról növelni az állatlétszámot, csökken a kaszáló kiterjedése, ezért a legelési
nyomás nem növekszik. Mintegy 50 példányból áll az ürgeállomány a Vipe-
ra-háton.

1999: a XXIII-as csatornán is folyamatos a vízmegőrzés, valamint újabb
elzárás készül a XXIII/a csatornára. Ennek köszönhetően a mélyebb részeken
egész évben áll a víz. A növényzet jelentősen változik mélyebb részeken a
higrofil szukcesszió irányába.

1999: 12 ha-t kaszálnak a többi legelő, illetve nem hasznosított turján. A
cserjeirtás télen megtörténik. A Vipera-háton 20–30 példányra zsugorodik az
ürgepopuláció mérete. A növényzet záródik e dombon, a fenyérfű (Bothrio-
chloa ischaemum) dominánssá válik.

1999: hangyák által készített nagyobb méretű zsombékok jelennek meg.
2000: kiterjedt vizekkel indul el az év. Márciusban a Vipera-hát legmaga-

sabb részén vizsgálva, a talajvízoszlop a felszíntől 80 cm-re van. A használat,
hasonló az előző évihez, de 30 ha-t kaszálnak. A legeltetés 35 szarvasmarhával
történik. Az aszály és a legeltetés ellenére is növekszik a fűavar mennyisége.

2000 légi fotó: Az 1783-as térképi ábrázoláshoz hasonló kiterjedésben vi-
zesedett fel a terület. Az 1980-as légifelvételhez képest a fákkal borított terüle-
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tek aránya jelentősen növekedett. A Vipera-hát akácosának másodszori leter-
melése eredményeként az akác már nem képes sarjadni a kedvezőtlenebb ter-
mőhelyű területrészeken, ezek cserjésedett állapotban vannak. A lakott tanyák
által elfoglalt terület növekedett, viszont az egyik tanya megszűnt. Szántóföldi
növénytermesztés már csak a tanyák környezetében kb. 4 ha kiterjedésben fi-
gyelhető meg. A felvételen még a korábbi években történt kaszálásnak sincs
nyoma. 1997-ben kaszáltak ezt megelőzően. Egy állattartó karámmal bővül az
antropogén eredetű hatás, de a légi felvételen hiába keressük a legelő állatokat.
A felvétel érdekessége, hogy a szkítakori jurták árkában felgyülemlett víz csil-
logása alapján azok helye könnyen beazonosítható. E régészeti szempontból pá-
ratlan leletekből a Széna-dűlőn kettőt sikerült ilyen módon megtalálni, amelyet
2006-ban erősített meg Szabó Enikő a Magyar Nemzeti Múzeum régésze.

2001–2002: a XXIII és XXIII/a csatornákon további elzárások készülnek el.
2001–2002: a területen kevés felszíni víz van jelen, az is csak a turjánok

mélyebb pontjain tartós, e miatt a lecsapolások utáni növényzet kezdi visszahó-
dítani a mélyebb részeket.

2001–2002: Boczek József jelentősen növeli az állatlétszámot, amely 2002-
re eléri az 50 példányt. Kaszálás csak a Felső-járáson volt mozaikosan. A Vipe-
ra-háton kissé jobban legeltetik a gyepet, de az nem nyílik fel, szerkezete zsom-
békos. Az ürgeállomány 20 példány körül mozog.

2003: kitermelésre kerül a 67A és F erdőrészlet, azaz a Teknős-hátról és a
Széna-dűlő szélső sávjáról eltűnnek a faültetvények. Jelentős vegyszerfelhasz-
nálással képes a természetvédelem megakadályozni az erdő sarjadzását.

2003–2004: tájidegen lágyszárúirtás zajlik.
2003: az igen aszályos évben is alullegeltetett a gyep, ezért a Teknős-hát és

a Vipera-hát közötti laposban 8 ha-t kaszálnak késő ősszel, forgódobos kaszá-
val, valamint a Felső-járáson 15 ha-t alternáló kaszával mozaikosan. Ezt követő
években nem volt kaszálás. Az ürgeállomány 5–10 példányra csökkent.

2004: a Felső-járáson 50% mozaik fennhagyása mellett alternáló kaszával
vágnak, azóta nem volt kaszálás.

2004–2006: a 67A és F erdőrészletek helyén szarvasmarha-legeltetés fo-
lyik. A csapadékos idő miatt, az állatlétszám növekedése ellenére – amely eléri
2006-ra a 70 példányt, alullegeltetett a terület laposai és a Vipera-háton is kép-
ződik nemezesedő fűavar. A csapadékos periódus idején a laposok szinte egész
évben víz alatt állnak, a turjánok nem száradnak ki. A növényzet a 200-ben ta-
pasztalt mértékhez képest is jobban eltolódik a higrofil irányba.

2006: a KNPI kezdeményezésére kecskéket is elkezd legeltetni Boczek Jó-
zsef a területen. Tájidegen lágyszárúirtást végez ifj. Pető László vállalkozó.
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1–2 példány ürge jelenléte mutatható ki a Vipera-háton. 10 év alatt szinte
eltűnt az ürge, amelynek legfőbb okaiként, az alullegeltetést és a csapadékos
évek magasabb – a talajfelszínhez 80 cm-re felhatoló – talajvizeit említhetjük.

Feltűnően sok a hangyazsombék a területen, kevés közülük eléri a 60–70
cm magasságot. Ezek a szoliter várak elsősorban a nedves és száraz élőhelyek
találkozási zónájában, illetve a feletti zónában helyezkednek el. Lápréten és ho-
moki gyepen alig figyelhetők meg.

Az 1980-as évekhez képest a Vipera-hát akácosának kiterjedése még in-
kább csökken, viszont galagonyával kezd cserjésedni a kiritkult rész.

A Vipera-hát legmagasabb pontján nyílt gyepben és az akác alatt is elég
sok gyalogakác.

2007: októberben kitermelik a Széna-dűlőn elhelyezkedő 66A erdőrészlet
akácosát, alatta a gyalogakácot és fiatal galagonyákat. A kitermelés során meg-
hagyják az idős galagonya és boróka egyedeket. Az akácot és gyalogakácot
egyedenként vegyszerrel kezelik.

RÁKOSIVIPERA-ADATOK A SZÉNA-DŰLŐRŐL

1965–1969: az Ordítót és attól délre, mint jó viperaélőhelyet említi, vala-
mint szóban utólag hozzáteszi, hogy Janisch odavitt állatokat, onnan pedig Bu-
gacra vitt át. Az okát nem tudta (Halász Antal 57 éves, szóbeli közlés).

1980-as évek eleje: a helyi vadőr saját beszámolója szerint vadászpuskával
lőtte agyon, ha talált viperát a területen.

1987: Janisch Miklós június 2-án kelt levele, amelyben beszámol május
2-án a Széna-dűlő Vipera-háton tett kirándulásukról, ahol 4 példányt – többek
között a babos nőstényt – észlelték. Ugyanekkor úgy említi ezt a helyet, mintha
nem ismerné. Kérdés az, nem emlékezett rá, vagy nem akart emlékezni rá,
avagy Halász Antallal nem ezen a háton viperásztak az 1960-as évek végén.

1993–1996: viperatáborok. Rendszeres észlelések a Vipera-háton és a Szé-
na-dűlő peremterületein.

1997–1999: folyamatosan és gyorsuló ütemben tűnik el a kígyó, az észlelé-
sekre fordított idő növekszik. Észlelések már elsősorban nem a Vipera-háton
történnek.

2001: gravid nőstény kerül be ősszel Péchy Tamáshoz.
2002: Somlai Tibor észlel egy példányt mozaikosan kaszált laposban, víz

szélén.
2003–2004: nincs észlelés.
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2005: a Teknős-hát előtt észlel nyár végén Máté András egy az évi fiatal
egyedet. Ugyanebben az időszakban Boczek József a Teknős-háton észlel egy
kifejlett példányt és egy az évi fiatalt.

2006: Boczek József a 67F erdőrészlet helyén kialakuló zavart gyepben
észlel egy kifejlett egyedet.

A KUNADACSI SZÉNA-DŰLŐ ÉS KÖRNYÉKE
ÍRÁSBA FOGLALT TÖRTÉNETE

A RÁKOSI VIPERA SZEMPONTJÁBÓL

Növényzet. 1995-ig csak feltételezéseink lehetnek arra nézve, milyen volt
korábban a növényzet fajösszetétele és zavartsága. Általános megállapításokat
tehetünk. A 18. századtól a 20. század közepéig nem voltak jelen fák, fával borí-
tott területek. A történeti térképek elemzése és a rendelkezésre álló irodalmak
arról tanúskodnak, a domborzati változatosság miatt a Peszéri-puszta a környék
egyik legszélsőségesebb vízjárású területe. A nyílt homoki gyepektől az állandó
vizű turjánokig teljes spektrumot felölel a növényzet. Az elmúlt 100 év feltöré-
seitől, erdősítéseitől érintetlen ősgyepet 43,14 ha-t (33%) találunk a 129 ha-ból.
A feltöretlen gyepek 80%-a nedves élőhely, 20%-a száraz és félszáraz gyep. A
nedves élőhelyekre viszont a lecsapolások hatottak drasztikusan, ezért azok ál-
lapota és fajkészlete biztosan sérült, hiányos. A KNP vízmegőrzése óta koráb-
ban nem észlelt, valószínűleg kis egyedszámban, vegetatív módon, esetleg
egyéb kitartó képleteikkel éltek túl bizonyos növényfajok (pl. békaliliom
(Hottonia palustris)), amelyet 2001-ben találtunk a XXIII/a csatorna rekettyés
állományai alatt pár négyzetméteren, mára pedig nemcsak a csatorna több száz
méteres szakaszán jellemző, de behatolt a mélyebb turjánokba is). A Széna-dűlő
tőzegkitermeléssel érintett turjánosának zsombéksásos növényzetét ugyan nem
törték fel, de a zsombéksások alacsony magassága arra enged következtetni,
hogy korábban kicsákányozhatták egy részét.

A nedves élőhelyek jó regenerációs képességűek, ezért a korábbi zavará-
soknak látszólag kevés nyomát találjuk. A sztyepprétekről viszont megállapít-
ható, hogy növényzetük mai napig nem regenerálódott, fajkészletük hiányos,
amely az ősgyepekre is igaz, amelynek oka feltételezhetően az intenzív kezelé-
sekből adódik, mint pl. libalegeltetés.

Erdősültség. A 13. századtól a 20. század közepéig a rendelkezésre álló
írott dokumentumok alapján nem volt jelen fával borított terület a Széna-dűlőn.
A 13. századot megelőző időszakból a holocén idején csak feltételezhetjük a
kontinuus fátlanságot. Fák először a tanyák körül jelentek meg (1940-től). Az
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erdősítések akáccal, majd vegyesen hazai nyárral és fenyővel történtek, szinte
kivétel nélkül a magasabb térszínekre.

Legeltetés, kaszálás. Uradalmi, nagy állatlétszámból álló gulyák legelteté-
se jellemző a 20. század közepéig, utána a tanyasi legeltetés. Az uradalmi idő-
szakból a legelő állatok létszáma csak megközelítőleg ismert, amelyből a legel-
tetési nyomást nem lehet megállapítani. Annyi bizonyos, a téli legeltetés általá-
nos volt. A legeltetés mértékének csökkenése a 19. században indult, de az
1990-es évek elején érte el mélypontját. A 20. századig szinte kizárólag szarvas-
marha-legeltetésről szól minden beszámoló, majd e század közepén a csatornák
kiépítését követően jelentek meg a birkák, de kizárólagos birkalegeltetésről
nincs tudomásunk. Mára megint jellemzően szarvasmarha-legeltetéssel haszno-
sítják a területet.

Kaszálásról először a 19. századból van adat. A kézi kaszálás egészen az
1970-es évek elejéig kizárólagos volt. A magasabb fekvésű, édes füvekkel borí-
tott hátakat és félszáraz gyepeket már júniusban lekaszálták, míg a savanyúfü-
ves laposokat (hideg gyepeket) aratás után – augusztustól – kezdték el vágni. A
20. században a sarjúlegeltetés és sarjúkaszálás általános jelenség. A kézi kaszá-
lás után magasabb fűtarló maradt – különösen a késő nyári és őszi kaszáláskor –,
a hangyazsombékokat nem fejezték le, emiatt a sarjú növekedése intenzívebb
volt. A hangyazsombékokat a kaszálókon 1–2 évente elkapálták. A magas fűtar-
ló oka a zsombékos gyep volt, valamint a késő nyári és őszi kaszálások alkalmá-
val a renden lévő széna száradásának elősegítését szolgálta. Az 1970-es évek
elején alternáló kaszákkal, majd 1978-tól forgódobos kaszákkal vágták a réte-
ket. Eme időszaknak is jellemzője a sarjúlegeltetés, időjárástól függően a sarjú-
kaszálás. Az 1990-es évek végétől csökken a kiterjedése, utoljára 2004-ben volt
kaszálás a réteken.

Tájhasználat, vízrendezés. 1938-ig nincsen adat tanyáról, kizárólag föld-
utak és egy gulyakút jelenik meg a történeti térképeken. 1938-tól az uradalmi
földek magánosításától jelenik meg a tanyavilág, velük együtt kiterjed a koráb-
ban csak egy foltra szorítkozó szántóföldi növénytermesztés. Tudomásunk sze-
rint 1942–1946 között adták ki magántulajdonba a Széna-dűlőt. A feltörések ek-
kor keletkeztek, és csúcsát az 1950-es években érte el. A látszólag igen intenzív
emberi jelenlét és a gyepek feltörése természetesen másképpen zajlott, mint a
ma gépesített világában. Nem lehetett oly mértékben és mélyen elművelni a föl-
det lóval vagy ökörrel, nem vagy alig használtak vegyszert, a növényvédelem
szinte kizárólag kézi erővel történt. A vetést kézzel végezték, ezért nem volt
egyöntetű a növénykultúra, foltokban hol sűrűbb, hol ritkább volt. Éppen ezért,
rendszeres volt a kisemlős-gradáció, a sáskák és egyéb rovarok jelentős károkat
okoztak a termésben. Ezen időszakban az egyenesszárnyúak biomasszája akár
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növekedhetett is. Ezt követte a tsz-esítés az 1960-as évek elején. A gyepfelülve-
tések ekkor kezdődnek el, egyúttal csökken a szántók kiterjedése, mindamellett
a legelő állatállomány kissé növekszik. Ez a parlagok zavart állapotát csak las-
san hagyja a gyepesedés irányába elmenni. A meliorációs időszak és az erdőte-
lepítés korszaka az 1970-es években kezdődik, amely a kézi kaszálás megszűné-
sét magával hozza. Az egyre szárazabbá váló területen az 1980-as években a
tsz-ek akkori szellemének megfelelő használat zajlik, a homokot erdősítik, a ré-
teket liba-, birka- és szarvasmarha-legeltetéssel, a mélyebb részeket kaszálással
hasznosítják.

A Dunavölgyi-főcsatorna 1937-es befejezése már jelentős hatást gyakorolt
e területekre is, viszont a Széna-dűlőt nyugatról elszigetelő Zombor-hegyek
buckavonulata elszigetelte, míg a hátság felől érkező szivárgó vizek mérsékel-
ték a vízelvezető hatást. Felismerték a vízügyi mérnökök, hogy a buckasor miatt
e vidék nem csapolható le másképpen, csak újabb csatornák építésével. A II. vi-
lágháború után 1950-re a XXIII, XXIII/a csatornák kiépültek. A hátság talajvi-
zének csökkenéséig még stabilnak volt mondható a vízkészlet, a szivárgó vizek
folyamatos érkezése miatt, ezt követően az 1980-as évek elejétől vált kiszámít-
hatatlanná a vizek mennyisége és érkezése. A XXIII/a csatornán kialakítása óta
nem végeztek fenntartási munkálatokat, emiatt sok helyen 30–40 éves fűzfák
állnak benne, valamint fűzláp és zsombéksásos növényzet uralja. A csatorna tel-
jes hosszán 11 elzárást készített a KNPI 1998–2006 között. A XXIII csatornán
1993-tól az Ordító-zsilipnél történt kismértékű vízmegőrzés, amely 1998-tól a
csatorna kotrásának és a zsilip felújításának évétől folyamatosan zárva van. A
csatorna alsó szakaszán 2001-ben létesített a KNPI elzárást, amely a Felső-já-
rásra és a Széna-dűlőre is a természetes víztöbbletben nyilvánul meg. 2007-ben
a XXIII-as csatorna Ordító-zsilip feletti szakaszára helyezett 3 elzárást a termé-
szetvédelem. Az aszályos időben az Ordító mindenképpen kiszáradt volna, az
elzárások viszont ezt a folyamatot meggyorsították. A 2007-ben létesített elzá-
rások a Széna-dűlőre egyszerre kisebb mennyiségű víz érkezését teszik lehetővé
adott időszakon belül, viszont a magasabb térszíneken megőrzött víz a talajban
késleltetve – szivárogva – megérkezik, így a nedves élőhelyek vízháztartása sta-
bilizálható.

MEGVITATÁS

Kizárólag a rákosi vipera felől megközelítve a Széna-dűlő történetét, el-
mondhatjuk, hogy a Dunavölgyi-főcsatorna kiépüléséig (1937) és a földosztások
(1938) megkezdéséig a 18. századtól nincsenek szinte egyáltalán változások a
táj használatában, vízháztartásában és növényzetében. Az is leszögezhető, hogy
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a terület növényzete az elmúlt 50 évben jelentősen változott, bár vegetációtí-
pus-váltáson „csak” az erdősített területek estek át.

Amennyiben figyelembe vesszük a faj ma ismert igényeit (kellő mennyisé-
gű alkalmas táplálék, búvóhely, magasabb fekvésű telelőhely és nedves gyep),
akkor megállapíthatjuk, hogy a folyamatosan növekvő antropogén eredetű nyo-
más mellett, az 1970-es évekig rendelkezésére állt az élőhelyi „optimum”.

Az 1980-as évek elejétől a terület vízjárása kiszámíthatatlanná vált – a hát-
sági vízkészlet folyamatos csökkenése és fluktuálása miatt. A magasabb hátak
jelenős részét erdősítették, és a használat mérséklődésével zárultak a gyepek,
cserjésedés kezdődött el. A cserjék kiirtását követően sem növekedett a gyep-
használat mértéke, ezért a gyepeken nemezesedés indult el. A korábbi pocokál-
lomány teljesen eltűnt, az ürge szinte kipusztult. Az egyenesszárnyú fauna bio-
masszája jelenleg alacsony. Végeredményként úgy látjuk, hogy a telelőhelyek
élővilága megváltozott, mert a telelőüregeket készítő emlősök eltűntek, a táplá-
lékbázis megfogyatkozott. A természetes vízkészlet megtartása pedig nem ele-
gendő a faj megőrzéséhez.

Figyelemre méltónak találjuk, hogy az 1940-es évektől intenzíven hasz-
nált, részben szántott Vipera-háton az 1980-as évek közepétől, az intenzív hasz-
nálat egyre extenzívebbé válásának egybeesésétől következett be a gyorsuló
ütemű egyedszámcsökkenés. Egyúttal megfigyelt jelenség, hogy a KNPI által a
Széna-dűlőn az erdőművelési ágból kivont területeken nagyobb egyedsűrűség-
ben vannak jelen kisemlősök és egyenesszárnyúak. Az utóbbi évek nem csak
Széna-dűlőt érintő rákosivipera-fogási eredményei is azt a látszatot keltik – le-
het nem alaptalanul –, hogy e faj lucernásokba, felhagyott szántókba képes ko-
lonizálni, ha ott megfelelő életteret talál. Arra a kérdésre is választ kell adnunk,
mi az oka annak, hogy a kígyók az „ősgyepekről” és öreg gyepekről átköltöznek
a zavartabb életközösségbe. A jelenleg folyó kutatások és a tájtörténeti elemzé-
sek együttesen képesek lehetnek arra, hogy közös feldolgozásuk és értelmezé-
sük esetén válaszokat kapjunk.

Véleményünk szerint Peszéradacsról és Bugacról elegendő tájtörténeti és
viperaadat áll a rendelkezésre ahhoz, hogy teljes területük Széna-dűlőéhez ha-
sonló feldolgozása esetén új szemszögből világítsa meg a rákosi viperának alá-
rendelt élőhelykezeléseket.

EREDMÉNYEK ÉRTÉKELÉSE

A Széna-dűlő 129 ha kiterjedése ellenére jól reprezentálja a több ezer hek-
táros kiterjedésű rákosivipera-élőhelyeken bekövetkezett változásokat, vala-
mint kellő mennyiségű és minőségű információ áll rendelkezésre a területről,
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ezért alkalmas volt a faj aspektusából kísérleti tájtörténeti projekt megvalósítá-
sához.

A rákosi viperával kapcsolatban született korábbi megállapítások és felté-
telezések, az adathalmaz szerteágazó és látszólag egymásnak ellentmondó volta
miatt különböző zsákutcákba terelték a kutatókat. Emiatt következhetett be az,
hogy a faj igényeit szem előtt tartó természetvédelmi kezeléseket folytató szer
vezetek nem értenek mindenben egyet az optimális élőhelyfenntartás tekintetében,
és sokszor tanácstalanul állnak a rákosivipera, kezelésekre történt reakciói miatt.

Az elmúlt évek kutatásai és a Rákosivipera-védelmi Központban végzett
megfigyelések a túlmisztifikált élőhelyigény körét sokkal reálisabb talajra kezdi
helyezni. Ennek részét képezi jelen dokumentum is.

Történeti/időrendi sorrendbe helyezett digitalizált térinformatikai adatbá-
zisba helyeztük a rendelkezésre álló és lokalizálható információkat, feldolgozva
minden rendelkezésre álló térképet és légi felvételt. A Széna-dűlő használatára
vonatkozó a rákosi vipera szempontjából releváns adatokat összegyűjtöttük a
helyi lakosságtól, és a térinformatikai adatbázis értelmezésével együtt időrendi
adattárba helyeztük. Összegyűjtöttük és szintén időrendbe raktuk a rákosi-
vipera-adatokat, majd a kettőt együttesen értelmeztük.

A dokumentum eredményének tekinthető, hogy rávilágít azon lehetséges
konstellációra, miszerint a rákosi vipera azért tűnt el a Széna-dűlőről, mert élő-
helye megváltozott, a táplálékbázis mennyisége nem kielégítő, és a telelést biz-
tosító kisemlősök megritkultak, egyúttal rámutat arra, mely kezelések vezettek
idáig. Mielőtt újabb hipotézisek alapjául szolgálna a jelentés, javaslatunk sze-
rint Peszéradacs és Bugac puszták tájtörténeti feldolgozását is el kellene végez-
ni. Válaszokat kapnánk arra, mely kezeléseket követően tűnt el, jelent meg és
maradt fenn egy-egy részpopuláció. Amennyiben a különböző helyszíneken
történt kezelések és a viperapopulációk állománynagyság-változásai között
összefüggést találunk, sokat léphetünk előre a faj in situ megőrzése terén, és a
későbbiekben kihelyezésre kerülő állatok számára kedvezőbb élőhelyi feltétele-
ket teremthetünk.

Javasoljuk továbbá az elkezdett kutatásokat oly módon folytatni, hogy a
hangsúly a viperának helyet adó parlagok és ősgyepek transzekt menti vizsgála-
tán történjen.
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VEGETATION CHANGES OF SZÉNA-DŰLŐ SITE
NEAR KUNADACS AND VIPER OBSERVATIONS

SINCE THE 18TH CENTURY

Máté, A., Pálinkás, Cs. and Vidéki, R.

Széna-dűlő site near Kunadacs is the southern part of Puszta of Peszér, located in the so-called
“Turján-region”, lying on the border of Csepel Plains and sandy Plains of Kiskunság. Despite be-
ing partly bordered by tree plantations and drainage canals, until the last decade of the 20th cen-
tury, it was one of the most famous habitats of Hungarian meadow viper. We expected to find rea-
sons for disappearance of the vipers, by experimentally analysing the site’s history with an
ecological view.

We were making general conclusions after learning effects on the area. Our historical analy-
sis was covering all relevant habitat parameters, probably leading to the collapse of the species’
local populations.

Solely approaching the history of Széna-dűlő from the Hungarian meadow viper’s point of
view, we can claim that the land use, vegetation and water movement in the area was not changing
until the building the first major drainage canal (Dunavölgyi) in 1937 and the following distribu-
tion of land in 1938. We can also conclude that vegetation changed significantly during the last 50
years, although vegetation type was only changed on sites with forestations.

We also figured out, that higher elevations, providing suitable wintering ground, were
ploughed between 1950–1963, only leaving one site untouched, the so-called “Viper-hill”. Re-
gionally the drainage was started by the building of Dunavölgyi major canal, although locally the
building of canal-system XXIII made the most drastic effects, coinciding with the most intensive
land use in the area. We learned that during this period density of vipers was high on the “Vi-
per-hill”. During the process of stopping ploughing, and natural succession of grassland, more and
more elevation became suitable for vipers, although we have no knowledge so far about their high
density occurrences on those sites. An important circumstance, that grassland was naturally
formed again only on a fraction of its previous range, as most of the elevated area was planted with
trees at the end of the 1970s, loosing potential wintering sites for ever. Results of monitoring on
vipers in the 1990s enforced the observation of only a few vipers found on farther hills from Vi-
per-hill, on the edges of tree plantations. The lack of successful recolonisation can be explained
with decreasing population size.

During the last decade population size of Hungarian meadow viper at Széna-dűlő was fur-
ther decreasing, despite its “viper-friendly” management, threatening us with the possibility of lo-
cal extinction of the species.
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A rákosi vipera védelme
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EGYENESSZÁRNYÚ ROVAROK ÉS EGYÜTTESEIK
TÉR-IDŐBELI VÁLTOZÁSAI

A RÁKOSI VIPERA KISKUNSÁGI ÉLŐHELYEIN

SZÖVÉNYI GERGELY

Eötvös Loránd Tudományegyetem, Állatrendszertani és Ökológiai Tanszék
1117 Budapest, Pázmány Péter sétány 1/c. E-mail: szovenyig@gmail.com

Az utóbbi évtizedekben a teljes kihalás szélére sodródott rákosi vipera (Vipera ursinii rakosiensis)
védelmére létrejött LIFE-program többek között a Duna–Tisza közén még fellelhető viperapopu-
lációkat és azok élőhelyi környezetét vizsgálja. Mivel az egyenesszárnyú rovarok e kígyó táplá-
lékának jelentős részét képezik, a program koordinálásával 2004–2006-ig számos ismert és poten-
ciális kiskunsági viperaélőhelyen folytak standardizált módszerekkel végzett intenzív orthopterológiai
felmérések. A vizsgált területeken összesen 48, köztük 6 védett és fokozottan védett egyenesszárnyú
faj (Isophya costata, Gampsocleis glabra, Tettigonia caudata, Acrida ungarica, Calliptamus barba-
rus, Celes variabilis) került elő. A közösségi mintavételek alapján elvégzett ordinációs (PCA) elem-
zés három fő együttestípust mutatott. Fajösszetételük alapján a homokpusztagyepek mellett a zártabb
sztyepprétek és a nedves, üde rétek fajgazdag együttesei jól elkülöníthetőek voltak egymástól. A
viperák szempontjából lényeges egyenesszárnyú biomasszasűrűség-értékek tömegméréseken
alapuló kiszámításával az éven belüli és évek közötti változások egyaránt bemutathatóvá váltak. A
biomasszasűrűség-értékek a nyár első felében voltak a legmagasabbak, azután fokozatos csökkenést
mutattak. A vizsgált évek között 2005-ben kiugróan magas értékek (6–7 kg/ha-ig), majd a következő,
hűvös, csapadékos 2006-os évben ezeknél általában többszörösen alacsonyabb biomassza-sűrűség
volt mérhető. Az egyes élőhelytípusok közül a szárazabb élőhelyek magasabb és kiegyenlítettebb, a
nedvesebb élőhelyek (láprétek) alacsonyabb, ám évente és szezonálisan egyaránt erőteljesebben
ingadozó egyenesszárnyú biomassza-sűrűséget produkáltak.

BEVEZETÉS

A réti vipera fajkomplex (Vipera ursinii superspecies) legnyugatibb sík vidé-
ki formája, a rákosi vipera (Vipera ursinii rakosiensis) valaha a Kárpát-medence
nagyobb sík vidéki területein előfordult, helyenként kifejezetten gyakori volt, ám
napjainkra feltehetően számos negatív tényező együttes hatására a legtöbb korábbi
élőhelyéről kipusztult (EDGAR & BIRD 2006). Mivel több alfajnál (AGRIMI &
LUISELLI 1992, BARON 1992), így a rákosi viperánál is ismertek arra utaló adatok,
hogy az egyenesszárnyú rovarok (Orthoptera) táplálékuk jelentős hányadát tehetik
ki (DANKOVICS 2005), a jelenleg ismert néhány populációjának fennmaradása
szempontjából lényeges tényező lehet a potenciális Orthoptera prédaállatok kíná-
lata (korábbi nevük Acridophaga = sáskaevő). Ezt szem előtt tartva kerültek meg-



tervezésre a rákosi vipera védelme céljából benyújtott LIFE-pályázat keretében
végzett orthopterológiai vizsgálatok.

Az alapvetően leíró jellegű munka fő célkitűzése a következő volt: A Du-
na–Tisza közén jelenleg ismert rákosivipera-populációk élőhelyén és azok kör-
nyezetében található hasonló területeken (mint potenciális élőhelyeken) az
egyenesszárnyú rovarállományok felmérése, az egyenesszárnyú együttesek be-
mutatása, és a vizsgált együttesek viperák táplálkozása szempontjából történő
szezonális és éves változásainak (mennyiségi és minőségi) leírása.

ANYAG ÉS MÓDSZEREK

A Kiskunsági és Duna–Ipoly Nemzeti Park Igazgatóságok illetőségi terü-
letén található vizsgálati területek kijelölése a nemzeti parkok munkatársaival
és a LIFE-programban közreműködő többi terepi vizsgálatot tervező kutatóval
közösen történt. A mintavételeket a térség ismert és potenciális viperaélőhe-
lyein Dabas, Kunpeszér és Bugac körzetében végeztem 2004-től kezdődően.
Mivel a 2007. évi mintavételek e cikk elkészültekor még folyamatban voltak, je-
len munkában a 2004–2006-os vizsgálatok összefoglalására nyílik lehetőség.

Az egyes mintavételi helyek a 2004. évi tájékozódó gyűjtések (25 mintavé-
teli hely) után a programban dolgozó többi terepi kutatóval közösen 2005-ben
kijelölt transzektek mentén előforduló különféle növényzetű élőhelyrészek vol-
tak. A transzekteken belüli mintavételi helyek kiválasztásának fontos szem-
pontja volt a vizsgált élőhelyek változatosságának minél jobb reprezentációja.
Így az átmenetileg vízzel borított sásos lápréttől a nyílt homokpusztagyepig, a
homoki sztyeppréttől a lucernásig és felhagyott homoki szántóig a legkülönbö-
zőbb növényzeti foltokról történtek mintavételek. Ezeken 2005-ben (54 hely)
mintavételi helyenként két, míg 2006-ban (41 hely) három alkalommal végez-
tem a terepi mintavételeket június és október között.

Az egyenesszárnyú mintavételek a csoport esetében általánosan elfogadott
módszerrel, egyeléssel és akusztikus észleléssel kiegészített standardizált fűhá-
lózással történtek (SOUTHWOOD 1978). A mintavételkor az adott típusú élő-
helyfolton random meanderező haladás közben 40 cm-es átmérőjű fűhálóval
200 csapásnyi mintát gyűjtöttem. A kiegészítő észleléseken túl a becsült átlagos
Orthoptera egyedsűrűség (példány/m2), átlagos növényzeti borítás (%) és ma-
gasság (cm) is feljegyzésre került. A mintavételek során begyűjtött példányokat
lehetőség szerint (alacsony, nagyjából 1 példány/m2-nél kisebb egyedsűrűség
esetén mindig) a helyszínen élve meghatároztam, dokumentáltam, majd a tere-
pen biztosan nem határozhatóak, és egyes bizonyító példányok kivételével sza-
badon eresztettem. Egyéb esetekben a lekábított minták meghatározása labor-
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ban történt. A fajok elnevezésénél HELLER és munkatársai (1998) nevezéktanát
alkalmaztam. A frissen gyűjtött mintákból származó példányok egy részének
tömegét milligramm pontosságú labormérleggel lemértem (fajonként több hím
és nőstény példányt), ami alapján az egyes fajokra átlagos testtömegérték volt
kiszámítható.

A gyűjtött szemikvantitatív minták bizonyos korlátok között ugyan, de le-
hetővé teszik az egyes területek lokális egyenesszárnyú együtteseinek összeha-
sonlítását szerkezetük tekintetében. Emellett a létrehozott testtömeg-adatbázis
alapján lárva és imágó tömegadatok használatával a terepen becsült egyedsűrű-
ségek figyelembevételével lehetővé vált az egyes élőhelyfoltok területegységre
vonatkoztatott Orthoptera élő biomasszájának becslése. Ezen értékek területen-
kénti és időbeni összehasonlítása az adott élőhely rákosi vipera táplálkozásának
szempontjából fontos egyenesszárnyú prédagazdagságát és annak változását
mutatja meg jó közelítéssel.

Az együttesek elemzéséhez sokváltozós adatelemzést (ordinációt) alkal-
maztam; az egyes mintavételi helyek egyenesszárnyú fajösszetételének felhasz-
nálásával centrált főkomponens-analízist (PCA) végeztem (bináris adatokkal,
euklideszi távolságfüggvény használatával). A statisztikai elemzés a Syntax
2000 programcsomag segítségével (PODANI 2001) történt.

EREDMÉNYEK ÉS ÉRTÉKELÉS

Fajkészlet és gyakoriság

A három mintavételi időszak során vizsgált területeken összesen 48 egye-
nesszárnyú faj példányai kerültek elő, közöttük 5 védett és 1 fokozottan védett
fajjal. A teljes vizsgálati időszak összes regisztrált példányát tekintve ezek kö-
zül azonban csak 15 érte el, illetve haladta meg az 1%-os gyakoriságot (lásd az
1. táblázatot). Az előbbi fajok természetvédelmi értékük miatt, az utóbbiak pe-
dig a rákosi vipera számára jelentősebb potenciális prédafajként külön említést
érdemelnek.

A tojócsövesek közül a fokozottan védett, Kárpát-medencei bennszülött
magyar tarsza (Isophya costata) jelenléte a kiskunsági Turjánvidék üdébb gye-
pes élőhelyein az utóbbi években vált ismertté. Sejthető volt ugyan, hogy többek
között a vizsgálati területeink némelyikén is előfordul, ám a mintavételek időzí-
tése (az Orthopterák többségének megfelelően a nyár és az ősz eleje), e faj rejtett
életmódja és az imágók szokatlanul korai jelenléte (az Alföldön általában má-
jus–június a faj szaporodási időszaka) miatt csak a 2006-os évben került elő. A
térségben végzett célzott felmérések eredménye szerint a megfelelő időszakban
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1. táblázat. A Duna–Tisza közi rákosivipera-élőhelyeken 2004-től 2006-ig végzett egyenes-
szárnyú mintavételek során előkerült fajok és azok százalékos aránya a teljes gyűjtési időszak
összes mintavételére vetítve a lárvákkal együtt számolt teljes példányszámhoz viszonyítva. A
gyakori fajok (dominancia = 1%) félkövér szedéssel jelölve, védett: V, fokozottan védett: FV.

Egyes latin nevek utáni hatbetűs rövidítések az 1. ábrához szolgálnak kulcsként.

Faj arány (%)

TOJÓCSÖVESEK - ENSIFERA
Conocephalus discolor Thunberg, 1815 [Con dis] 3,1
Conocephalus dorsalis (Latreille, 1804) 0,03
Ruspolia nitidula (Scopoli, 1786) [Rus nit] 0,3
Isophya costata Brunner von Wattenwyl, 1878 FV 0,01
Leptophyes albovittata (Kollar, 1833) 0,02
Phaneroptera falcata (Poda, 1851) 0,02
Decticus verrucivorus (Linnaeus, 1758) [Dec ver] 0,6
Gampsocleis glabra (Herbst, 1786) V [Gam gla] 1,5
Metrioptera bicolor (Philippi, 1830) [Met bic] 3,1
Metrioptera roeselii (Hagenbach, 1822) [Met roe] 1
Platycleis affinis Fieber, 1853 1,1
Platycleis albopunctata grisea (Fabricius, 1781) 0,03
Platycleis montana Kollar, 1833 0,1
Platycleis vittata (Charpentier, 1825) 0,3
Tettigonia caudata (Charpentier, 1845) V 0,01
Tettigonia viridissima Linnaeus, 1758 0,3
Gryllus campestris Linnaeus, 1758 0,03
Pteronemobius heydenii (Fischer, 1853) [Pte hey] 0,2
Oecanthus pellucens (Scopoli, 1812) 2,6
TOJÓKAMPÓSOK - CAELIFERA
Tetrix subulata (Linnaeus, 1758) [Tet sub] 0,5
Tetrix tenuicornis Sahlberg, 1893 0,2
Acrida ungarica (Herbst, 1786) V [Acr ung] 0,5
Calliptamus barbarus (Costa, 1836) V 0,4
Calliptamus italicus (Linnaeus, 1758) 0,7
Chorthippus brunneus (Thunberg, 1815) [Cho bru] 2,3
Chorthippus dichrous (Eversmann, 1859) [Cho dic] 1,9
Chorthippus dorsatus (Zetterstedt, 1821) [Cho dor] 1,8
Chorthippus mollis (Charpentier, 1825) [Cho mol] 3,2
Chorthippus oschei Helversen, 1986 0,2
Chorthippus parallelus (Zetterstedt, 1821) [Cho par] 7,3
Dociostaurus brevicollis (Eversmann, 1848) [Doc bre] 1,7
Dociostaurus maroccanus (Thunberg, 1815) 0,01
Euchorthippus declivus (Brisout de Barneville, 1848) [Euc dec] 6
Euchorthippus pulvinatus (Fischer de Waldheim, 1846) [Euc pul] 5,1
Myrmeleotettix antennatus (Fieber, 1853) 0,08
Myrmeleotettix maculatus (Thunberg, 1815) 0,01
Omocestus haemorrhoidalis (Charpentier, 1825) [Omoc hae] 0,6



a faj helyenként gyakori. Ez a rákosi viperák szempontjából is jelentős, ugyanis
a jelzett igen alacsony dominanciaérték ellenére a tavaszi–nyár eleji, egyenes-
szárnyúak tekintetében amúgy még korai időszakban e nagy termetű (20–30
mm-es testhosszú), röpképtelen faj lokálisan fontos táplálékforrást jelenthet a
számukra. Ehhez hasonló helyzetű a mintavételek során szintén csak igen ala-
csony dominanciaértékkel jelentkező mezei tücsök (Gryllus campestris) is,
amennyiben e faj a vizsgálati területek magasabb fekvésű részein általánosan el-
terjedt, azonban talajközeli életmódja miatt a fűhálós mintákba viszonylag rit-
kán kerül, és az imágók jelenléte – ekkor akusztikus detektálása is egyszerű vol-
na – a sík vidéki területeken május–júniusig tart. E szintén nagy termetű (20–26
mm), ugyancsak röpképtelen tücsök hasonló okok miatt fontos, sőt, általános el-
terjedtsége folytán még jelentősebb szerepet játszhat a rákosi vipera táplálkozá-
sában.

A kisebb termetű (12–18 mm), röpképes kis kúpfejűszöcske (Conocepha-
lus discolor) a nagyobb testméretű (15–20 mm), általában rövid szárnyú Roe-
sel-rétiszöcskével (Metrioptera roeselii) együtt a jobb vízellátású üde, vagy
akár vizenyős élőhelyfoltok gyakori lakója. Az előbbi a nyár második felére,
míg a másik már június folyamán imágóvá fejlődik. Mindkettő a magasabb
gyepszintben tartózkodik, ám a nőstények a növényzet alsó részét is felkeresik,
mivel tojásaikat a talajba, növények tövébe rakják. Az utóbbi faj közeli rokona,
a halványzöld rétiszöcske (Metrioptera bicolor) ahhoz hasonló termetű és élet-
módú, ám inkább a szárazabb zárt gyepekre jellemző. Viszonylag kisebb test-
mérete miatt a kis kúpfejűszöcske szerepe a rákosi vipera táplálkozásában kér-
déses, míg a két gyakori Metrioptera faj minden bizonnyal a kígyó potenciális
prédaállatának tekinthető.
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1. táblázat (folytatás)

Faj arány (%)

Omocestus petraeus (Brisout de Barneville, 1856) 0,7
Omocestus rufipes (Zetterstedt, 1821) 0,5
Stenobothrus crassipes (Charpentier, 1825) [Ste cra] 4
Stenobothrus fischeri (Eversmann, 1848) 0,1
Stenobothrus lineatus (Panzer, 1796) [Ste lin] 0,4
Stenobothrus nigromaculatus (Herrich-Schaeffer, 1840) 0,4
Acrotylus insubricus (Scopoli, 1786) 0,2
Aiolopus thalassinus (Fabricius, 1781) 0,05
Celes variabilis (Pallas, 1771) V 0,04
Oedaleus decorus (Germar, 1826) 0,1
Oedipoda caerulescens (Linnaeus, 1758) 0,3



Az akár 25–30 mm-es testhosszt is elérő púposhasú rétiszöcske (Platycleis
affinis) gyakran a hasonló méretű (20–35 mm) védett tőrös szöcskével (Gamp-
socleis glabra) együtt fordul elő; mindkettő a változatos, átmenetileg üde gye-
pes élőhelyeket kedveli, és általában a nyár közepére válik ivaréretté. Az előbbi
inkább az alsóbb, míg az utóbbi a felső növényzeti szintben tartózkodik, ám a
nőstények mindkét faj esetében az előzőekhez hasonlóan a talajba helyezik tojá-
sukat. Az ezeknél is nagyobb testű (25–45 mm), gyenge röpképességű sze-
mölcsevő szöcske (Decticus verrucivorus) ugyan 0,6%-os összesített dominan-
ciája alapján nem tartozik a leggyakoribb fajok közé, a vizsgált területeken való
általános elterjedtsége és főként mérete miatt a rákosi vipera táplálkozása szem-
pontjából lényeges faj, ahogy azt korábbi gyomortartalom-vizsgálatok is igazol-
ták (DANKOVICS 2005). A kiszáradó láprétektől a száraz, homokos talajú
sztyepprétekig előfordul, és viszonylag korai, akár júniusi kifejlődése után talaj-
ba petéző nőstény példányaival még ősz elején is találkozhatunk. Az utóbbi év-
tizedek intenzív mezőgazdasági tevékenységének következtében erősen megrit-
kult, a szemölcsevő szöcskéhez hasonló méretű farkos lombszöcske (Tettigonia
caudata) előkerülése a véletlennek köszönhető. E faj rendszerint kisparcellás,
kevéssé intenzív művelésű gabonatáblákon (pl. búza, kukorica), parlagokon
fordul elő, ahol lokálisan akár gyakori is lehet (KENYERES & BAUER 2001). It-
teni ritkasága miatt, bár mérete alapján a viperák kiadós tápláléka lehet, feltehe-
tően nem jelentős.

A pirregő tücsök (Oecanthus pellucens) ugyan helyenként, főleg a maga-
sabb gyepszintű élőhelyeken tömeges, de kis termetű (10–15 mm), és a magas
gyepszintben, illetve bokrok, fák lombozatában tartózkodik, ezért a rákosi vipe-
ráknak valószínűleg nem képezi lényeges táplálékát.

A tojókampósok között három védett faj került elő. Ezek közül a szere-
csensáskát (Celes variabilis) csupán egy élőhelyen igen kis számban találtam.
Mérete és alsó gyepszinti-talajfelszíni életmódja alapján ugyan a kígyók poten-
ciális zsákmányát képezi, ám e sztyepplakó sáska jelenléte a farkos lombszöcs-
kéhez hasonlóan inkább csak értékes színezőelemként, faunisztikai szempont-
ból számottevő. Az Alföld homokterületein általánosabban elterjedt másik két
faj, a barbársáska (Calliptamus barbarus) és a sisakos sáska (Acrida ungarica)
már viszonylagos gyakoriságuk (0,4 és 0,5%) miatt, és nem utolsósorban na-
gyobb méretük (14–28 és 25–55 mm) folytán is (különösen a sisakos sáska ese-
tében) jelentékenyebb részét képezheti a rákosi vipera táplálékának. Mindkettő
viszonylag későn, a nyár második felében, sőt a sisakos sáska sokszor csak szep-
temberben fejlődik imágóvá, és egészen októberig megtalálhatóak a számukra
alkalmas, szárazabb, akár felnyíló homokpusztagyepekben, homoki parlagokon is.
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A kígyók számára azonban a sáskák közül valószínűleg a kisebb termetű,
legfeljebb 20–25 mm-re növő rétisáskák és tarlósáskák (Chorthippus, Euchor-
thippus) jelentik a zsákmány nagy részét, főként júliustól kezdődően. Ezek
ugyanis általában az együttesek domináns fajaiként nagy egyedsűrűségben van-
nak jelen számos élőhelytípusban. Az üdébb, nedvesebb gyepekben a közönsé-
ges, a hátas és a vállas rétisáska (Chorthippus parallelus, Ch. dorsatus, Ch.
dichrous), míg a szárazabb, nyíltabb gyepeken vagy parlagokon rendszerint a
karcsú és rövidszárnyú rétisáska (Euchorthippus declivus, E. pulvinatus), illetve
a közönséges és halk tarlósáska (Chorthippus brunneus, Ch. mollis) a domináns
fajok. Ez utóbbiak egyike (Ch. brunneus) magyarországi rákosivipera-gyo-
mortartalomból is előkerült már (DANKOVICS 2005).

További két faj, a vizsgálati területek száraz gyepeiben gyakori szárnyatlan
rétisáska (Stenobothrus crassipes) és a rövidnyakú sáska (Dociostaurus brevi-
collis) dominanciájuk alapján ugyan fontosak, azonban kisebb méretük (kb.
10–17 mm-es testhossz) kérdésessé teszi, hogy egyes termetesebb nőstény pél-
dányaik kivételével rákosi viperák zsákmánynak tekintik-e azokat.

A fentiekből látható, hogy a vizsgált élőhelyek egyenesszárnyú fajokban
összességükben gazdagok, ott az eddigi vizsgálatok során a teljes magyarorszá-
gi fauna mintegy 39%-a előkerült, köztük több értékes, védett fajjal. A vizsgála-
tok célja szempontjából ennél azonban lényegesebb, hogy a jelen lévő fajok kö-
zül ténylegesen melyek tartoznak a rákosi viperák táplálékkörébe. Egy adott
Orthoptera faj tömegessége ugyanis önmagában nem jelenti azt, hogy az a vipe-
ra számára fontos prédaállat volna. A rákosi viperához genetikailag legközelebb
álló magashegyi törzsalak (NILSON & ANDRÉN 2001) franciaországi előfordu-
lási területén végzett vizsgálatok szerint az ott szinte kizárólagosan egyenes-
szárnyúakkal táplálkozó kígyók túlnyomó többségében egy bizonyos méretha-
tár: 16–17 mm testhossz feletti példányokat fogyasztottak (BARON 1992). Ezt
kiindulási alapként ugyan alkalmazhatjuk az itthoni állományok esetében is, ám
a kérdés kísérletes vizsgálata nélkül mindez csak feltételezés. A még fellelhető
igen kis egyedszámú vadon élő populációk esetében azonban azok minimális
zavarására kell törekedni, így jelenleg az ilyen irányú ismeretek gyomortarta-
lom-vizsgálatok útján történő bővítése nem kivitelezhető. Konkrét válaszok to-
vábbi, a jelenleg folyó tenyésztési programba bevont, fogságban tartott példá-
nyokon potenciális prédafajokkal végzett táplálékelfogadási vizsgálatoktól vár-
hatók.

Élőhelytípusok, egyenesszárnyú együttesek

Az alábbiakban a három vizsgálati év közül a legrészletesebben dokumen-
tált 2006-os adatsor segítségével kerülnek bemutatásra a rákosi vipera lakóhe-
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lyéül szolgáló változatos élőhelyek és az azokra jellemző Orthoptera együttesek
(mintavételi helyenként három mintavétel a nyár első, második, illetve az ősz
első felében). Az elemzésbe a vizsgálati területek 33 élőhelyfoltját vontam be,
amelyek együtteseit az eredmények egyszerűbb átláthatósága érdekében külön-
böző élőhelyi jellemzők (talajtípus, a növényzet zártsága és vízellátottsága) fi-
gyelembevételével előzetesen 9 típusba soroltam: ürmös szikespuszta (0), nyílt
száraz homoki gyep (1), zárt száraz homoki gyep (2), homoki sztyepprét (3),
tavi sztyepprét (4), üde tavi sztyepp (5), kiszáradó (kékperjés) láprét (6), csátés
láprét (7), szittyós, zsombékos vizenyős rét (8) típusok. A 33 bevont élőhelyfolt
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Orthoptera együttesein elvégzett PCA biplotján az egyes együttesek az előzete-
sen végzett, növényzetnek megfelelő besorolással jól megegyezően helyezked-
tek el az ordinációs térben (1. ábra). Az ábrán a könnyebb átláthatóság kedvéért
az objektumokat (együttesek) a habitatjuk típusát mutató számok (0–8) jelölik,
a mintázat kialakulásában résztvevő változók (fajok) közül pedig csak a mintá-
zat kialakításában fontosabb, origótól távolabb esők kerültek ábrázolásra a vek-
toruk és a fajnév rövidítésével.

A száraz, többé vagy kevésbé felnyíló homoki gyepek (1–2–(3)) együttesei
az 1. tengely mentén negatív irányban viszonylag jól elkülönültek a többi típus-
tól (lásd a megfelelő poligont). Az ennek hátterében álló fajok (az adott poligon
irányába mutató vektorokkal) az ilyen élőhelyek együtteseinek jellemző egye-
nesszárnyúi: a sisakos sáska (Acrida ungarica), a halk és a közönséges tarlósás-
ka (Chorthippus mollis, Ch. brunneus), a rövidnyakú sáska (Dociostaurus
brevicollis) és a karcsú rétisáska (Euchorthippus pulvinatus). A gyakori rövid-
szárnyú és vállas rétisáska (Euchorthippus declivus és Chorthippus dichrous) a
sztyepprétek ((2)–3–4–(5)), illetve a láprétek (6–7–8) együtteseivel közösek.
Az első száraz gyepek általánosan elterjedt faja, míg a második leginkább buc-
kaközi láprétek és az azokhoz csatlakozó üdébb homokpusztagyepek jellemző
sáskája. A tengely másik oldalán az élőhelyek valós jellegének megfelelően fo-
kozatos átmenetet képezve helyezkednek el a szárazabb és nedvesebb zárt gye-
pek egyenesszárnyú együttesei. A második tengely mentén azonban ezek is töb-
bé-kevésbé elválaszthatók (lásd az ábra jobb felén körülhatárolt poligonokat:
felül a szárazabb, sztyepprét, alul az üdébb, láp- és mocsárrét jellegű élőhelyek
együttesei). A sztyepprét jellegű élőhelyfoltok együtteseire jellemző fajok a
szemölcsevő szöcske (Decticus verrucivorus), a tőrös szöcske (Gampsocleis
glabra), a halvány rétiszöcske (Metrioptera bicolor), a vöröshasú tarlósáska
(Omocestus haemorrhoidalis) és a rövidszárnyú rétisáska (Stenobothrus
crassipes), míg a nedves, üde rétek (láp és mocsárrétek) együtteseit a kis és nagy
kúpfejűszöcske (Conocephalus discolor és Ruspolia nitidula), a Roesel-réti-
szöcske (Metrioptera roeselii), a mocsári tücsök (Pteronemobius heydenii) és a
közönséges tövishátúsáska (Tetrix subulata) általános jelenléte jellemzi. Emel-
lett két, a térségben gyakori, sokszor tömeges faj, a hátas és közönséges réti-
sáska (Chorthippus dorsatus és Ch. parallelus) az ábrán a két halmaz között
köztes helyet foglal el. Ezek szélesebb ökológiai tűrőképességűek, így mindkét
együttestípusnak, illetve az átmeneti jellegű élőhelyek együtteseinek is tényle-
gesen tagjai. A Turjánvidék e részén egyébként nem jellemző egyetlen szikes
élőhelyfolt (felnyíló ürmös puszta (0)) Orthoptera együttese az összes előzőtől
valamelyest elkülönül, mégis inkább a száraz homoki gyepekéihez hasonlít a
leginkább. Ennek jellemző faja több, a száraz gyepekkel közös előfordulású,
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mint a sisakos sáska (Acrida ungarica) vagy a rövidnyakú sáska (Dociostaurus
brevicollis), illetve az ábrán külön nem jelölt, szikesekhez, szikesedő gyepek-
hez kötődő tengerzöld sáska (Aiolopus thalassinus).

A három fő együttestípus tehát egymástól viszonylag jól elkülöníthető an-
nak ellenére, hogy az azok élőhelyéül szolgáló eltérő növényzeti foltok sokszor
közvetlenül, kisebb-nagyobb átmeneti zónákat képezve csatlakoznak egymás-
hoz. Ez az egyenesszárnyúak többé-kevésbé ismert növényzeti kötődését (pl.
KEMP et al. 1990, SZÖVÉNYI 2002a, VARGA et al. 2000) jelen esetben is igazol-
ja. Mivel a legtöbb rákosivipera-élőhely változatos mikrodomborzatú, a külön-
böző növényzeti foltok összességében fajgazdag egyenesszárnyú népesség jelen-
létét teszik lehetővé, ami a kígyók számára változatos prédakínálatot jelent.

A nagy egyenesszárnyú fajgazdagság a rákosi viperák szempontjából azon-
ban önmagában feltehetően nem pozitív tényező. A magas diverzitás viszont
rendszerint különböző életmódú, fenológiai sajátosságú és különböző méretű
fajokat jelent az adott területen. Ezek a jellemzők pedig már valóban lényegesek
a prédakínálat szempontjából. Valószínűsíthető, hogy a legfontosabb szempont a
táplálékállatok mennyiség- és méreteloszlása, illetve annak időbeni változása,
amelyet hasonló franciaországi eredmények is alátámasztanak (BARON 1992).

Szezonális változások

Az egyes területek egyenesszárnyú népességének szezonális dinamikája az
egy éven belül elvégzett három mintavételnek köszönhetően az előzőekhez ha-
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2. ábra. A begyűjtött egyenesszárnyú lárvák és imágók egyedszámváltozásai a kiskunsági
rákosivipera-élőhelyeken végzett mintavételek (mv) során 2006-ban.



sonlóan a 2006-os adatsoron szemléltethető a legjobban. Az egyedszámok vál-
tozása szembeötlő, azok a három mintavétel során fokozatos és jelentős csökke-
nést mutatnak (2. ábra), ami megfelel a Közép-Európában élő legtöbb egyenes-
szárnyú életciklusának (INGRISCH & KÖHLER 1998). E többségükben a tavasz
folyamán kikelő fajok lárvái fejlődésük alatt, majd kifejletten is fokozatosan
pusztulva csökkenő egyedszámot mutatnak, és a néhány lárva vagy imágó for-
mában áttelelő faj (itt a tövishátúsáska fajok (Tetrix spp.) a mezei és a mocsári
tücsök (Gryllus campestris, Pteronemobius heydenii) és az önbeásósáska
(Acrotylus insubricus) kivételével az ősz végére már csak a többségében a talaj-
ba, talajfelszínre rakott tojások formájában vannak jelen. Ennek megfelelően az
első, viszonylag kora nyári 2006-os mintavételek során a lárvák aránya összes-
ségében még igen magas, 97%-os, a második mintavételkor már jóval kisebb,
33% körüli, míg az utolsó, őszi mintavételekkor már csak minimális, 5%-nyi
volt (2. ábra).

A lárvák csökkenő arányával nagyban összefügg, hogy a jelentős szezonon
belüli egyedszámcsökkenés ellenére az összesített, területegységre eső bio-
massza változása annál sokkal kisebb mértékű (3. ábra). Amíg a szezonon belüli
egyedszámváltozások mintavételi időszakon belül kapott összesített tendenciái
a valóságnak valószínűleg megfelelőek, a biomassza tekintetében feltehetően a
vizsgált időszakban sem folyamatos a csökkenés. Ez esetben egy emelkedő,
majd csökkenő tendencia feltételezhető, ami a maximális értékét valamikor az
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3. ábra. A 2006-os mintavételek időpontjaira becsült átlagos hektáronkénti élő biomasszatömeg
átlagok az összes területre összesítve a fűhálós mintavételek (mv) alapján denzitásbecsléssel
korrigálva és az ugyanez évi mintavételenkénti összesített példányszámok (mintavételenként

azonos gyűjtési intenzitás).



első és második mintavétel között érhette el. Ezt azonban biztosan csak a jelen-
leginél jóval intenzívebb adatgyűjtéssel lehetne kimutatni (lásd pl. SZÖVÉNYI
2002b). A jelenség hátterében az előzőekben taglalt jelentős lárva/imágó arány
változás áll, amennyiben a fokozatosan csökkenő egyedszámot a lárvák növe-
kedtével, illetve az imágók ivari érésével (főként a nőstények petetermelése)
kompenzálja a növekvő átlagos példányonkénti testtömeg. Így az élőhelyek
összességében kiegyenlítettebb, sőt a növekvő prédaméret folytán a szezon má-
sodik felében kedvezőbb egyenesszárnyú táplálékkínálatot nyújthatnak az itt
élő kígyók számára. A nyár derekától kezdődően ezen túlmenően az egyenes-
szárnyú prédafajok ivararány-eltolódása is pozitív változást jelent. A jelen vizs-
gálatok tárgyát ugyan nem képezte, de ismert, hogy a közép-európai egyenes-
szárnyúak többsége esetében a hímek hamarabb imágóvá fejlődnek, viszont a
nőstényeknél rövidebb életűek (pl. SZÖVÉNYI 2002b). Ez azt eredményezi,
hogy az amúgy rendszerint nagyobb méretű és testtömegű nőstény imágók
számaránya a szezon végéig folyamatos emelkedést mutat a hímekéhez képest.

Az összes 2006-ban vizsgált terület összes mintavételi helyét együttesen
ábrázoló 2–3. ábrák, amelyek az általános, átlagos tendenciákat mutatják, az
Orthoptera prédaállatok biomasszájának szezonon belüli mérsékelt változását
jelzik. Ezzel szemben az egyes élőhelykomplexek (a vizsgált transzektek) kü-
lön-külön (4. ábra) már igen jelentős, akár nagyságrendnyi eltéréseket mutat-
nak. Bizonyos területeken az érték ingadozása valóban csekély (pl. 3, 8), másutt
jelentékeny szezonális változások láthatók (pl. 1, 4, 6). A kép tehát igen változa-

178 Szövényi G.

Rosalia 3  (2007)

4. ábra. A 2006-os mintavételek időpontjaira becsült átlagos hektáronkénti élő egyenesszárnyú
biomasszatömeg értékek a 10 vizsgált viperaélőhelyen (transzektben) a fűhálós mintavételek (mv)
alapján denzitásbecsléssel korrigálva. (A 10. élőhely esetében a második mintavétel elmaradt.)



tos, a közös minden esetben az, hogy a legmagasabb biomasszasűrűség az első
vagy második mintavételkor, míg a legalacsonyabb a harmadik alkalmával volt
becsülhető. A legmagasabb 3,5–4 kg/ha közötti értékek jól egyeznek a Vipera
ursinii ursinii franciaországi, hegyvidéki, amúgy magas egyedsűrűségű populá-
cióinak élőhelyein talált legmagasabb, 4 kg/ha körüli értékekkel (BARON 1992).
Ezek az eredmények lehetővé teszik, hogy az egyes élőhelyek egyenesszárnyú
táplálékgazdagság tekintetében összehasonlíthatóak és rangsorolhatóak legye-
nek, ami a faj jövőbeni védelme tekintetében egy figyelembe veendő tényező.
Emellett egyrészt arra utalnak, hogy bizonyos kiskunsági élőhelyek, ahol a tere-
pi tapasztalatok alapján a populációk egyedsűrűsége jelenleg igen alacsonynak
tűnik, az Orthoptera táplálék tekintetében feltehetően magasabb egyedsűrűségű
rákosivipera-állományt is képesek volnának eltartani, másrészt a jelenlegi, ala-
csony egyedsűrűségű populációk akár viszonylag alacsonyabb egyenesszárnyú
biomasszát produkáló élőhelyeken is (mint a 7–8 számú területek, amelyek je-
lenleg is bizonyított rákosivipera-élőhelyek) képesek lehetnek fennmaradni. Az
utóbbi, alacsony táplálékellátottságúnak mutatkozó területek esetében, ahogy a
magas biomasszasűrűséget mutatókon is, természetesen többéves, monitorozó
jellegű adatgyűjtés után jelenthetjük csak ki, hogy a tapasztalt Orthoptera állo-
mányjellemzők évente milyen mértékben változnak. Ehhez ugyan nem elegen-
dő, de a transzektek egy részének esetében jelenleg feldolgozott hároméves
adatsorok már jelezhetik a lehetséges ingadozásokat.

Az egyenesszárnyú együttesek éves változásai

A mintavételi helyek közül összesen 8 esetben áll rendelkezésre egy vagy
több adat mindhárom vizsgálati évből. Ezek mindegyike ismert viperaélőhely
különböző típusú növényzeti foltja; három üde, láprét jellegű, négy zárt
sztyepprét, egy pedig helyenként felnyíló, homokpusztagyepbe átmenetet mu-
tató száraz homoki sztyepprét. E három típus azonos időpontban eltérő átlagos
egyenesszárnyú biomasszaértékeket mutat (a homoki sztyeppréttípus esetében
csupán az egyetlen ilyen mintavételi hely értékei láthatók), ám az évek közötti
eltérések tendenciája meglepően hasonló (5. ábra). A legmagasabb értékek (6–7
kg/ha) különböző sztyepprétfolton mutatkoztak, a legalacsonyabbak pedig a
lápréteken. Ez alapján a három vizsgált év közül a közepes 2004 után a 2005-ös
kiemelkedő táplálékbőségű lehetett a kígyók számára, míg 2006-ban mindhá-
rom együttestípus esetében jelentős csökkenés látható, ami alapján az táplálék-
szegény évnek tekinthető. A legnagyobb éves különbségek a szezonon belüli
maximális értékekben (június–július hónapokban) voltak, ezek 2005 és 2006 kö-
zött mindhárom élőhelytípus esetében megközelítették a 2,5–3,5-szeres eltérést.
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Az egyes élőhelyfoltok lokális egyenesszárnyú együtteseinek biomassza-
sűrűségei külön-külön tekintve még nagyobb eltéréseket mutatnak. A különböző
üdébb élőhelyek (6. ábra) együttesei egyaránt jelentősen ingadozó biomassza-
értékeket adtak; 2005-ben viszonylag magas, a 2006-os évben pedig meglepően
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6. ábra. Az egyenesszárnyú biomasszatömeg-értékek változása a három vizsgálati év során láp-
réti élőhelyfoltokon (fűhálós mintavételek alapján denzitásbecsléssel korrigálva).

5. ábra. Egyenesszárnyú rovarok átlagos biomasszatömegének változása a három vizsgálati év
során három élőhelyfolttípusban (fűhálós mintavételek alapján denzitásbecsléssel korrigálva).



alacsony biomasszát produkáltak. Ennek feltehetően a 2006-ban tapasztalható
hosszan tartó nedves, hűvös időszak lehetett az oka, amikor is a térség mélyebb
fekvésű különböző láprétjei tartósan víz alatt álltak. Ez itt igen lecsökkenthette
már a kikelő egyenesszárnyúak számát is, bár a valamivel magasabb fekvésű
kékperjés kiszáradó lápréteken ez a hatás feltehetően enyhébb volt. Hasonló,
bár kevésbé drasztikus csökkenés a sztyepprétek Orthopterái esetében is megfi-
gyelhető volt (7. ábra), itt azonban az előző évi, néhány esetben igen magas
biomasszasűrűségnél általában jóval kisebbek kialakulása hátterében a hűvös,
csapadékos tavasz és nyár állhatott. E főként meleg- és szárazságkedvelő fajo-
kat tartalmazó együttesek esetében a fő, mortalitást befolyásoló faktor a lárvális
fejlődés időszakának az időjárása. Amennyiben a kikelés és a lárvális fejlődés
során hosszabb meleg, napos, száraz időszakok a jellemzőek, a fejlődés gyors, a
mortalitás pedig alacsony, a jellemzően hűvös, esős időjárás pedig ezzel ellenté-
tes hatású e fajokra (NAGY 2006).

Összességében tehát az egyes évek között már a hároméves adatsorok
alapján is igen jelentős különbségek mutatkoztak az ott fellelhető egyenesszár-
nyú rovarok biomasszájában. E jelenség a kiterjedt mérsékelt övi füves puszták
Orthopterái esetében azonban nem ismeretlen (KEMP 1992, SAMWAYS & LOCK-
WOOD 1998). A táplálékbőség ilyen mértékű lokális ingadozása bizonyára ha-
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7. ábra. Az egyenesszárnyú biomasszatömeg-értékek változása a három vizsgálati év során
sztyeppréti élőhelyfoltokon (fűhálós mintavételek alapján denzitásbecsléssel korrigálva).



tással van a rákosi vipera túlélési esélyeire, ám éppen a változatos, eltérő nö-
vényzeti foltokat tartalmazó élőhelykomplexek esetében az egyenesszárnyú
táplálékban szegényebb évek idején is mérsékeltebb lehet a vészes táplálékhi-
ány kockázata.

*

Köszönetnyilvánítás – A munkák elvégzését a LIFE 04/NAT/HU/000116 számú pályázata
tette lehetővé. A vizsgálatok a Duna–Ipoly Nemzeti Park és a Kiskunsági Nemzeti park illetékes-
ségi területén, azok engedélyével folytak, köszönet érte. A terepi munkák szervezésében, és a
mintavételekben nyújtott segítségéért köszönet Halpern Bálintnak, a program koordinátorának, és
Máté Andrásnak, a KNPI munkatársának, a kiskunsági élőhelyek jó ismerőjének. Köszönet Orci
Kirillnek a kézirat átnézéséért, Márialigeti Sárának pedig az angol nyelvű összefoglaló elkészíté-
sében nyújtott segítségéért.
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SPATIO-TEMPORAL CHANGES OF ORTHOPTERANS AND
THEIR ASSEMBLAGES LIVING IN HUNGARIAN MEADOW

VIPER’S HABITATS IN THE KISKUNSÁG REGION

SZÖVÉNYI, G.

The Hungarian meadow viper (Vipera ursinii rakosiensis) faced extinction in the last decades. In-
tensive field research started in 2004 studying the vipers and their habitats in the Kiskunság re-
gion. These works are organized by a LIFE Nature project which was established in order to save
this vulnerable lowland subspecies. Since the orthopterans form considerable part of their food,
grasshopper assemblages living on known and potential viper habitats were also studied by stan-
dardized methods as a part of this conservation programme. In the study area 48 orthopteran spe-
cies were found between 2004 and 2006, among them 6 protected (Isophya costata, Gampsocleis
glabra, Tettigonia caudata, Acrida ungarica, Calliptamus barbarus, Celes variabilis). The ordi-
nation (PCA analysis) of assemblages showed three main groups: opening xerophilous sandy
grasslands’, closed steppic grasslands’ and hygrophilous grassland habitats’ (swamp and fen
meadows) assemblages. The biomass density values of assemblages, which show the prey rich-
ness of habitat patches are among its most important characteristics from the point of view of the
vipers. They can be calculated on the basis of the species composition, the average body mass val-
ues of different species and the density value of the whole assemblage. Calculating these values
for each sample the seasonal and between-year differences of habitats’ prey richness can be
shown. The highest biomass densities could be detected in the first half of summer, then it de-
creased gradually until the end of autumn. In 2005 relatively high values (up to 6–7 kilograms pro
hectare), while in the humid and cold year of 2006 only considerably lower densities could be
measured in the same places. As a general rule, in drier grasslands higher values and moderate
fluctuation, while in the humid meadows lower biomass densities but higher seasonal and annual
fluctuation could be detected.
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A rákosi vipera védelme
Rosalia 3 (2007), pp. 185–194.

ZSÁKMÁNYÁLLATOK ÉS BÚVÓHELYEK
ELÉRHETŐSÉGE A RÁKOSI VIPERA

KISKUNSÁGI ÉLŐHELYEIN
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MARIANN3, BRANKOVITS DÁVID4 és SÁNDOR IMOLA4
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A rákosi vipera (Vipera ursinii rakosiensis Méhely, 1893) hazánk legveszélyeztetettebb gerincese. A
faj megőrzéséért 2004-ben indult meg egy az EU által támogatott LIFE-Nature program. A kutatások
egyik fontos része a rákosi vipera aktuális és potenciális élőhelyeinek minősítése és a veszélyeztető
tényezők értékelése. A vipera túlélése szempontjából a különböző kisemlős-populációk jelenléte az
élőhelyen több szempontból is nagy jelentőségű. Egyrészt könnyen elérhető táplálékforrást jelen-
tenek. Másrészt a pocok-, egér- és ürgelyukakat búvóhelynek és telelőüregnek is használják a vi-
perák. Így mind a kisrágcsálófajok lokális egyedsűrűségének, mind az általuk készített lyukak
sűrűségének ismerete elengedhetetlen egy adott rákosivipera-élőhely minősítése szempontjából. A
kisemlős-monitoringot 2004–2007-ben a Kiskunsági Nemzeti Park területén végeztük a rákosi
vipera jelenlegi élőhelyein, illetve olyan élőhelyeken, ahol a fajnak korábbi észlelései voltak. Három
csoportba oszthatóak a vizsgálati területek: a Felső-járás, ahol erdőletermeléssel több gyepterület
összekötése történt meg; a Felső- és Alsó-Peszéri-rétek, illetve Bugac. A kisemlősök populációsűrű-
ségét csapdázással mértük fel minden évben, a június–szeptemberi időszakban. A lyukszámlálásokat
évente két időszakban végeztük el a vizsgálati területeken. Május–júniusban a búvóhelyek elérhető-
ségét, míg szeptember–októberben a téli telelőüregek jelenlétét határoztuk meg. Eredményeink
szerint a felső-járási területeken a kisemlősök előfordulási gyakorisága jóval magasabb, mint az
Alsó- és Felső-Peszéri-réteken, különösen az erdőletermelés helyén jelentős. Ezen a helyszínen az
erdei egerek dominálnak, még az erdő kivágása után is, míg a gyepterületeken a mezei pockok
alkotják a kisemlősközösségek alapját. Az erősen belvizes 2006-os évben a kisemlősök állományai
mindenhol erősen visszaestek, ám a következő évben több helyen újra emelkedésnek indult az
állománysűrűségük. A lyukszámlálások ugyancsak egy erős 2006. évi mélypontot mutattak. Az
élőhelyek közül az egyik, magasabban fekvő felső-járási gyepterületen, illetve a bugaci területen
mindig igen magas lyuksűrűség található, ráadásul ezt dominánsan kisemlősüregek teszik ki. A többi
területen sokkal szegényebb a búvóhely-ellátottság; gyakran 10–20 db kisemlőslyuk található csak
hektáronként. Valószínűsíthető azonban, hogy az igen alacsony viperasűrűség mellett ez is elegendő
mennyiséget jelent.



BEVEZETÉS

A rákosi viperát (Vipera ursinii rakosiensis Méhely, 1893) hazánkban írta
le egy magyar tudós. Korábban elterjedési területe Romániára és Ausztria leg-
keletibb részére is kiterjedt, így Magyarországon is több területen megtalálható
volt. Azonban napjainkra mindössze két hazai területen – Hanság, Kiskunság –
maradtak fent állományai (KORSÓS 1994, DANKOVICS 2005). Bár a faj hazánk
legveszélyeztetettebb gerincese (KORSÓS 1991, BÁLDI et al. 2001), a termé-
szetvédelmi intézkedéseket megnehezíti a fajjal kapcsolatos pontos tudás hiá-
nya. Ezért számos veszélyeztető tényező alapos vizsgálatára lenne szükség,
mint például az élőhelyek eltűnése és feldarabolódása, égetés, gépi kaszálás, ge-
netikai leromlás stb. (ÚJVÁRI et al. 2000).

A Magyar Madártani és Természetvédelmi Egyesület és a Kiskunsági
Nemzeti Park közös védelmi-kutatási tevékenységet folytat a fajjal kapcsolat-
ban az EU LIFE-Nature programjának támogatásával 2004 óta. Ennek fő célja a
megfelelő természeti, ökológiai és társadalmi körülmények megteremtése a
rákosi vipera megőrzéséhez. A kutatások egyik fontos része a rákosi vipera ak-
tuális és potenciális élőhelyeinek minősítése és a veszélyeztető tényezők értéke-
lése. Az itt bemutatott vizsgálatok a kisemlős-populációk monitorozásával fog-
lalkoznak ezeken a területeken. A vipera fennmaradása szempontjából a külön-
böző kisemlős-populációk jelenléte az élőhelyen több szempontból is nagy je-
lentőségű. Egyrészt, bár a faj valószínűleg döntően rovarevő (BARON 1992), ám
a felnőtt példányok többek között rágcsálóivadékokkal egészíthetik ki étrendjü-
ket (AGRIMI & LUISELLI 1992). Másrészt a pocok-, egér- és ürgelyukakat búvó-
helynek és telelőüregnek is használják a viperák (hasonlóan pl. a hidasgyík a
hojszák üregében lakik (MULDER & KEALL 2001)). Így mind a kisrágcsálófajok
lokális egyedsűrűségének, mind az általuk készített lyukak sűrűségének ismere-
te elengedhetetlen egy adott rákosivipera-élőhely minősítése szempontjából.

Kérdéseink a következők voltak:
Mekkora az egyes kisemlős-populációk nagysága az egyes viperaélő-

helyeken?
Mekkora a búvó- és telelőüregek sűrűsége az egyes vizsgálati területeken?
Hogyan viszonyul mindez a rákosi vipera feltételezett lokális sűrűségéhez?
Vizsgálatainkat a faj fokozottan védett státusához igazítva a lehető leg-

gyorsabb, legegyszerűbb, legkisebb zavarást okozó módszerekkel végeztük.
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ANYAG ÉS MÓDSZER

Vizsgálati terület

A kisemlős-monitoringot 2004–2007-ben a Kiskunsági Nemzeti Park terü-
letén végeztük a rákosi vipera jelenlegi élőhelyein, illetve olyan élőhelyeken,
ahol a fajnak korábbi észlelései voltak. Három csoportba oszthatóak a vizsgálati
területek: a Felső-járás, ahol erdőletermeléssel (2004 és 2005 során) több gyep-
terület összekötése történt meg; a Felső- és Alsó-Peszéri-rétek, illetve Bugac.

Lyukszámlálás

Bár ez a módszer abszolút egyedszám meghatározására nem alkalmas, de a
kisemlős-üregrendszerek kijárati nyílásainak megszámolása egy könnyen kivi-
telezhető megoldás a kisemlősök egyedsűrűségének tér- és időbeli változásai
becslésére (KATONA et al. 2002).

A lyukszámlálásokat egymás mellett kartávolságnyira felállva és vonalban
a transzekteken végighaladva végeztük el. Területenként 1–6 transzektet jelöl-
tünk ki, melyeket 5–14 db 50 m-es szakaszra osztottunk fel. Alkalmanként 4–5
ember végezte a vizsgálatot 7–9 m belátható sávban keresve a lyukakat. Minden
megtalált lyukat feljegyeztünk, és az alábbi kategóriákba soroltuk be: egér- és
pocok-, ürge-, tücsöklyuk, vakondtúrás, illetve egyéb lyukak (pl. gyíklyuk,
szongáriai cselőpók lyuka).

2004-ben még csak a Felső-járás két gyepterületén végeztük el a vizsgála-
tokat, ám 2005-től az Alsó- és Felső-Peszéri-rétek számos élőhelyi foltjában is.
2006-tól pedig a lyuksűrűséget megbecsültük a letermelt erdőfolt területén és
Bugacon is. 2007-ben a vizsgálatot az ismert dabasi élőhelyen is elvégeztük.

Minden évben két időszakban számoltunk a vizsgálati területeken. Má-
jus–júniusban a búvóhelyek elérhetőségét, míg szeptember–októberben a téli
telelőüregek jelenlétét határoztuk meg (a viperák éves aktivitásához igazodva,
ÚJVÁRI et al. 2000).

A lyukszámlálások során 2005-ben és 2006-ban is több alkalommal is si-
került egy-egy rákosi viperát fogni. A fogások a Felső-Peszéri-rétek több foltjá-
ban és a bugaci élőhelyen történtek.

Kisemlőscsapdázás

A kisemlőscsapdázást egy-egy élőhelyi foltban 50–100 db élvefogó csap-
dával végeztük el minden évben a június–szeptemberi időszakban. A csapdák
10 m távolságra egymástól négyzethálóban kerültek kihelyezésre. Az így lefe-
dett terület 0,36–0,81 ha között változott.
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A Felső-járás gyepterületein 2004. szeptember 3–6., 2005. július 15–20.,
2006. június 9–12. és 2007. augusztus 27–30. között csapdáztunk két helyszí-
nen. 2004-ben a még meglévő erdőfoltban is elvégeztük a vizsgálatot, majd
2006–2007-ben a már nyílt területrészen ezt megismételtük a gyepterületiekkel
azonos időben. 2005-ben, a letermelés évében, az erdőterület helyén nem csap-
dáztunk. A Felső- és Alsó-Peszéri-réteken évente 3–3 élőhelyi foltban 2006. jú-
lius 3–6. és 2007. július 16–19. között becsültük a kisemlősök állománysűrűsé-
gét. Bugacon nem végeztünk csapdázást.

A csapdákba csaliként napraforgómagot és almát helyeztünk. A csapdákat
minden nap közvetlenül sötétedés előtt nyitottuk ki, és másnap hajnalban ellen-
őriztük. Az ellenőrzés után a csapdákat lezártuk, hogy megakadályozzuk az ál-
latok csapdába pusztulását a forró nappali időszakban. A megfogott kisemlősö-
ket filctollas fülfestéssel egyedi színkódos azonosítóval jelöltük. Meghatároz-
tuk a fajukat, nemüket, ivarzási állapotukat, lemértük a talphosszukat és a töme-
güket. Az egyedeket a fogás helyén a kezelés után azonnal elengedtük.

A populációbecslést, ahol adataink alkalmasak voltak, többszörös jelölés-
visszafogás módszerrel végeztük:
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∑
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ahol ni = fogott és megjelölt egyedek száma az i. napon, mi = visszafogott jelölt
állatok az i. napon, Mi = az i. nap elején az összes jelölt egyedek száma.

Mivel a becsléshez a fogási adatok számos esetben nem voltak megfelelőek,
ezért a jobb összehasonlíthatóság miatt az összesen fogott egyedek számát nor-
máltuk egy hektárra, 100 csapdára és egy csapdaéjszakára. A területek és az évek
közötti összehasonlítást végül ezekkel a származtatott adatokkal végeztük el. A
kapott állományadatokat a viperák feltételezett egyedsűrűségéhez viszonyítottuk.

EREDMÉNYEK

Lyukszámlálás

Eredményeink azt mutatják, hogy egy 2006. évi mélypont után a 2007. év-
ben jelentősen megemelkedett a viperák számára elérhető búvóhelyek sűrűsége.
A 2007. őszi kimagasló érték alapvetően a tücsöklyukak magas számának kö-
szönhető, ez azonban valószínűleg nem biztosít megfelelő telelőhelyet. Ezt nem
figyelembe véve, az emelkedés nem annyira jelentős, ám egyértelmű a pocok-
és az ürgelyukak esetében is. A hektáronkénti átlagos lyukszámot tekintve meg-
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állapítható, hogy a vipera számára az átlagosan 100–200 kisemlősüreg bősége-
sen elegendő búvó- és telelőhelyet biztosít (1. ábra).

Területenként részletesebben vizsgálva látható (2. ábra), hogy az egyik,
magasabban fekvő felső-járási gyepterületen, illetve a bugaci területen mindig
igen magas lyuksűrűség található, ráadásul ezt dominánsan kisemlősüregek te-
szik ki. A többi területen sokkal szegényebb a búvóhely-ellátottság; gyakran
10–20 db kisemlőslyuk található csak hektáronként. Valószínűsíthető azonban,
hogy az igen alacsony viperasűrűség mellett ez is elegendő mennyiséget jelent.

Kisemlőscsapdázás

2004-ben a felső-járási gyepterületen egyetlen kisemlőst sem fogtunk. A fo-
gási eseményeken kívüli semmilyen egyéb csapdázási esemény sem utalt rágcsá-
lók jelenlétére (pl. csali kievése, lecsapódott csapdaajtó). Az akkor még lábon álló
erdőfoltban a csapdázás eredményesebb volt; elsősorban a közönséges erdei egér
(Apodemus sylvaticus) és a sárganyakú erdei egér (Apodemus flavicollis) egyedeit
fogtuk meg jelentősebb számban, emellett egy házi egeret (Mus musculus) is fog-
tunk. Az Apodemus fajok együttes előfordulási sűrűsége a területen többszörös je-
lölés-visszafogás módszerével becsülve kb. 60 egyed/ha volt.

2005-ben az előző évben vizsgált gyepes rész magasabban fekvő területein
7 mezei pockot (Microtus arvalis) fogtunk. A jelölés-visszafogás módszer alap-
ján a populációsűrűséget kb. 25 egyed/ha-ra becsültük. A mélyebben fekvő te-
rületen 3 mezei pocok került a csapdába. 2006-ban viszont ezen a felső-járási te-
rületen csupán egyetlen mezei pockot sikerült befogni.
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1. ábra. Az átlagos területenkénti lyuksűrűség (db/ha) az egyes vizsgálati időpontokban.



2005-ben a Felső-járás egy másik gyepterületén a magasabban fekvő régi-
óban zömmel közönséges erdei egeret fogtunk (11 db), emellett fogtunk egy
mezei pockot, sőt egy fiatal ürgét (Spermophilus citellus) is. Populációsűrűséget
az erdei egerek esetében becsültünk, ami 1 ha-ra kb. 20 egyedet jelentett. A mé-
lyebben fekvő területen 2 mezei pockot fogtunk meg. 2006-ban itt is erős
visszaesést tapasztaltunk, mivel egyetlen erdei egeret fogtunk. A 2006-os fogási
eredmények tehát az előző évhez képest mindkét területen jelentősen gyengéb-
bek voltak.

A letermelt területen 2005-ben nem becsültük a kisemlőssűrűséget, ám
2006-ban 4 erdei és 2 sárganyakú erdei egér került a csapdába. A többszörös je-
lölés-visszafogás módszerrel becsülve az Apodemus fajok állománysűrűsége
ezen a területen 14 egyed/ha. Ez szintén nagymértékű visszaesés a 2004. évi er-
dőben mért értékekhez képest.

A kisemlősök előfordulásának jelentős visszaesését 2005-ről 2006-ra egy-
értelműen mutatja az a tény, hogy 2006-ban a Felső- és Alsó-peszéri rétek 3
helyszínén végzett csapdázások során már egyetlen egeret vagy pockot sem fog-
tunk. A csapdákban csak barna ásóbékát (Pelobates fuscus) találtunk 7 alkalom-
mal. Nagyon alacsony számban (10 eset) tapasztaltunk bármilyen egyéb csap-
daeseményt is, pl. a csali eltűnését vagy lecsapódott ajtót.
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2. ábra. A területenkénti lyuksűrűség (db/ha) az egyes vizsgálati időpontokban. FJ: Felső-járás,
AP: Alsó-Peszér, FP: Felső-Peszér, LT: Letermelt terület, B: Bugac, D: Dabas (a rövidítés mö-

götti számok az egyes élőhelyi foltokat jelölik).



2007-ben a 2004-ben is megvizsgált felső-járási gyepterületen ismét nem
sikerült semmit sem fogni. A másik közeli helyszínen is gyenge eredmény szü-
letett, mindössze 4 mezei pocok került a csapdákba. A letermelt területen 4 erdei
egér mellett egyetlen mezei pockot fogtunk. A Felső- és Alsó-Peszéri rétek 3
helyszínén (egy az előző évivel azonos és két újabb foltban) végzett csapdázá-
sok ismét rendkívül alacsony kisemlőssűrűséget jeleztek. Csupán az előző év-
ben is vizsgált helyszínen sikerült 2 mezei pockot fogni, míg a másik 2 területen
egyáltalán nem volt fogás.

Összességében megállapítható, hogy a felső-járási területeken a kisemlő-
sök előfordulási gyakorisága jóval magasabb, mint az Alsó- és Felső-Peszéri ré-
teken, különösen az erdőletermelés helyén jelentős. Ezen a helyszínen az erdei
egerek dominálnak, még az erdő kivágása után is, míg a gyepterületeken a me-
zei pockok alkotják a kisemlősközösségek alapját. Az erősen belvizes 2006-os
évben a kisemlősök állományai mindenhol erősen visszaestek, ám a következő
évben több helyen újra emelkedésnek indult az állománysűrűségük (3. ábra).

Gyakorlati következtetések

Vizsgálataink azt mutatják, hogy mérhető különbség van az egyes terüle-
tek minősége között a rákosi vipera szempontjából, mind az elérhető búvóhe-
lyek számát, mind a prédaként számba vehető kisemlősök abundanciáját illetően.
Eredményeink alapján a Felső-járás magasabban fekvő gyepterülete és a bugaci
élőhely tekinthető aktuálisan a legkedvezőbbnek a faj számára. Itt minden alka-
lommal magasan a legnagyobb lyuksűrűséget tapasztaltuk. Ez pedig elegendő
búvó- és telelőüreget, azaz kedvező áttelelési lehetőséget jelent a viperának. Rá-
adásul ezeken a helyszíneken alapvetően kisemlősüregek és nem tücsöklyukak
voltak elérhetőek, ami a vipera számára biztos búvóhelyet jelenthet. Korábbi
vizsgálatok alapján (KATONA 1997) egy ürgevárnak akár 4–5 kijárata is lehet,
kb. 1 m mélyen húzódhat a föld alatt és 8–10 m hosszú is lehet. Ez azt jelenti,
hogy egyetlen ürgelyuk a föld alatt számos viperának alkalmas hatalmas üreg-
rendszert takar. Mivel ismert, hogy a vipera akár csoportosan is áttelelhet
(HALPERN et al. 2006), ezért kis ürgesűrűség esetén is biztosított lehet elegendő
telelőhely e hüllőfajnak.

A lyukszámlálások eredményeivel egybecsengenek a kisemlőscsapdázá-
sok eredményei is. A felső-járási területeken a többi helyszínhez képest jóval
magasabb számban sikerült kisemlősöket fogni, bár az értékek évről évre jelen-
tősen ingadoztak. Általános tapasztalatunk az, hogy a magasabban elterülő
helyszíneken mind a lyuksűrűség, mind a kisemlősök fogási sikere magasabb
volt. KATONA és mtsai (2002) az ürge esetén már kimutatták, hogy a talajvíztől
való megfelelő távolság miatt a kisemlősök előnyben részesítik a magasabban
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fekvő foltokat. A magasabb térszíneken elfoglalt telelőüregek így a vipera szá-
mára is nagyobb esélyt adnak az áttelelésre. Ráadásul a tavaszi belvizek az ala-
csony területeken teljesen megsemmisítik az üreglakó kisemlősök állományait,
mint azt 2006-ban is tapasztalhattuk. Így a rákosi vipera számára szükséges for-
rások ilyenkor az alacsony térszíneken nem állnak rendelkezésre.

Meglepetést okozott a fogott egyedek faji összetétele. A felső-járási maga-
sabban fekvő gyepterületen 2005-ben alapvetően erdei egereket fogtunk, pedig
jellegzetesen minden más gyepes élőhelyen a mezei pocok jelenléte volt domi-
náns. Feltételezéseink szerint ezt az az évben zajló erdőletermelés okozhatta,
mivel ennek hatására az ott élő nagy sűrűségű egérállomány (lásd 2004-es ma-
gas fogási értékek az erdőben) szétszóródott a környező élőhelyen. A 2006. évi
mélypont után azonban ez az állapot a mezeipocok-dominancia felé billent el. A
letermelés után az erdő helyén az erdeiegér-állományok mérete jelentősen csök-
kent, azonban a többi helyszínhez képest még mindig jelentős. Így feltételezhe-
tően a két felső-járási gyepterülethez e tekintetben megfelelő forrásokkal ren-
delkező folyosót vagy végső élőhelyet is jelenthet majd a viperának.

Az Alsó- és Felső-Peszéri réteken végzett csapdázások ehhez képest meg-
lepően sikertelenek voltak. A két egymás utáni évben megfogott néhány egyed
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3. ábra. A területenkénti minimum kisemlőssűrűség (egyed/ha/100 csapda/éj) az egymást követő
években. FJ: Felső-járás, LT: letermelt terület, AP: Alsó-Peszér, FP: Felső-Peszér (a rövidítés
mögötti számok és betűk az egyes élőhelyi foltokat jelölik). Az oszlopok felett jeleztük, mely faj

egyedei voltak dominánsak (A = Apodemus spp., M = Microtus arvalis).



rendkívül alacsony kisemlőssűrűséget jelez. Fontos adat viszont, hogy ezeken a
területeken sikerült a kisemlős-monitoring terepi vizsgálatai során két alkalom-
mal is viperát fogni (illetve Bugacon). Sajnos a viperák alacsony egyedsűrűsége
és a kutatások során a minimális zavarásra való törekvés nem tette lehetővé,
hogy pontosabb adatokat gyűjtsünk a viperák előfordulási gyakoriságáról. Ezért
nehéz egyértelműen megállapítani, hogy az egyes területeken fellelhető forrá-
sok mennyire biztosítják a rákosi vipera túlélését. A búvóhelysűrűség adatok
alapján azonban úgy sejtjük, hogy még ezeken a gyér kisemlősközösséggel ren-
delkező élőhelyeken sem lehet a viperák előfordulása annyira magas, hogy a
kisemlősök előfordulása limitálja a fennmaradásukat.

*

Köszönetnyilvánítás – Ezúton köszönjük meg a terepi együttműködést a Kiskunsági Nem-
zeti Park Igazgatósága munkatársainak. Vizsgálataink a LIFE/04/NAT/HU/000116 számú pályá-
zat keretein belül zajlottak.
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AVAILABILITY OF RODENTS AS PREY AND THEIR
BURROWS AS HIDING PLACE IN THE HABITATS

OF THE HUNGARIAN MEADOW VIPER IN THE KISKUNSÁG

Katona, K., Halpern, B., Demes, T.
Nyeste, M., Brankovits, D. and Sándor, I.

The Hungarian meadow viper (Vipera ursinii rakosiensis Méhely, 1893) is the most endangered
vertebrate species in Hungary. A LIFE Nature project was started for conserving the species in
2004. An important part of the studies was to qualify the actual and potential habitats of the viper.
Availability of different small mammal populations (voles, mice and ground-squirrels) should be
one of the main factors determining the occurrence of the species. Small mammals mean easy prey
and their burrows provide shelter and place for overwintering. We monitored the small mammal
populations in the territory of the Kiskunság National Park between 2004 and 2007. The study ar-
eas were located in the Felső-járás – where a forest removal program was carried out to connect
grassy areas –, in the Felső- and Alsó-Peszér areas and in Bugac. Population density of voles and
mice was measured by live-capturing in every year in the summer period. Burrow counts were
conducted twice in a year, in May–June and September–October. Based on our results occurrence
of small mammals is much higher in the Felső-járás areas, mainly in the forest removal patch, then
in the Alsó- and Felső-Peszér areas. Wood mice (Apodemus spp.) were dominant in the forest-cut
area, but common vole (Microtus arvalis) was the most frequent species in all other areas. Density
of rodents significantly decreased in 2006 due to the high water-table in the areas, but it has started
to increase in the following year. Density of holes was the lowest in 2006. The availability of bur-
rows was always the highest in a high elevation of the Felső-járás area and in Bugac. In other areas
the density of holes was much lower, sometimes no more than 10–20 holes per hectare were
found. However, we can suppose that it can be still sufficient for the very few Hungarian meadow
vipers living in the habitat.
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